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Tiivistelmä: 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää Pallas-Yllästunturin kansallispuistossa ja sen lähialueilla 
toimivien luontomatkailun ohjelmapalveluyritysten käyttötarpeita, käsityksiä, tyytyväisyyttä 
ja toiveita puiston käytöstä, säännöistä, yleisistä toimintaolosuhteista sekä yhteistyöstä ja 
vuorovaikutuksesta alueella. Pyrin siis tutkimuksellani selvittämään, millainen on Pallas-
Yllästunturin kansallispuiston rooli ja hyödynnettävyys matkailuyritystoiminnassa 
kansallispuiston lainsäädännön ja sääntöjen luomissa puitteissa, sekä yritysten tuotteiden ja 
sijainnin suhteen. Tutkimus kuuluu luontomatkailun yhteiskuntatieteellisen ympäristö-
tutkimuksen tutkimussuuntaukseen. 
Tutkimus pohjautuu Tunturi-Lapin kehitys Oy:n Ruralpolis -hankkeen 
tilaustutkimukseen, jonka puitteissa aineisto kerättiin ja tutkimusraportti julkaistiin aiheesta 
keväällä 2011. Aineistoa varten haastateltiin kaikkiaan 63 yritystä, joka kattaa 67 % 
tutkimuksen aihepiiriin kuuluvista yrityksistä. Yritykset sijaitsevat Kittilän, Kolarin, Muonion 
ja Enontekiön alueella. 
Tutkituista yrityksistä 40 % toimii kansallispuistossa ja valtaosa on tyytyväinen 
puiston tarjoamiin rakenteisiin, palveluihin, puiston hoito- ja käyttösuunnitelmaan sekä 
yhteistyöhön eri sidosryhmien kanssa, vaikka runsaasti kehitysideoitakin esitetään. Monet 
yritykset toivovat kansallispuiston sääntöjen löyhennystä ja vapaampia mahdollisuuksia 
puiston käyttöön ja siellä toimimiseen. Lisäksi toivotaan parannuksia Metsähallituksen ja 
yritysten väliseen yhteistyöhön molemmilta osapuolilta.  
Kansallispuiston hyödynnettävyyteen vaikuttavat eniten puiston sääntöjen 
asettamat reunaehdot ja yritysten tarjoamat tuotteet sekä hieman myös yritysten sijainti 
puistoon nähden. Pallas-Yllästunturin kansallispuiston rooli on Tunturi-Lapin alueella 
merkittävä niin työllisyyden, talousvaikutusten, paikallisen kulttuurin ja etenkin 
luontomatkailun suhteen. Kaiken toiminnan lähtökohtana tulee kuitenkin pitää 
luonnonsuojelua, joka on kansallispuiston perustamistarkoitus, ja sopeuttaa muu toiminta sen 
mukaisesti. Kansallispuiston vyöhykejako ja kestävän matkailun periaatteet ovat olennaisia 
työkaluja tarkasteltaessa ja kehitettäessä puiston hyödynnettävyyttä matkailuyritys-
toiminnassa. 
Matkailuyritysten ja luonnonsuojelun välillä on havaittavissa kolme eri 
vuorovaikutustyyppiä: symbioosi, rinnakkaiselo ja konflikti. Eniten tutkimusalueella esiintyy 
symbioosiyrityksiä, joiden toiminta ja vuorovaikutus ovat suotuisimpia. Toiminnan 
kehityksen ja kestävyyden kannalta olisi kuitenkin puistoa hallinnoivan Metsähallituksen 
keskityttävä eniten konfliktiyrityksiin ja niiden välisen vuorovaikutuksen parantamiseen.  
 
Avainsanat: kansallispuisto, luontomatkailu, ohjelmapalvelu, lainsäädäntö, luonnonsuojelu, 
kestävä matkailu, matkailuyrittäjät, yhteistyö, Pallas-Yllästunturin kansallispuisto  
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The Role and Utilization of Pallas-Yllästunturi National Park 
 
The aim of this study is to find out the needs, perceptions, satisfaction, and hopes about the 
use, rules, general operating conditions, as well as co-operation and interaction of the nature 
tourism companies operating in the Pallas-Yllästunturi national park region. I try to find out 
the role and potential utilization of Pallas-Yllästunturi national park in the local nature 
tourism business. I will present the national park legislation, rules and regulations which 
creates the preconditions and framework to the use and utilization of national park. I will also 
examine the effects of products and location of the companies on utilizing the national park in 
tourism business. This study belongs to the research traditions of nature-based tourism and 
environmental research of social science. 
 
The study is based on the custom made research project ordered by a Fell-Lapland 
development company called Tunturi-Lapin Kehitys Oy and its Ruralpolis project, under 
which the data was collected and the research report was published in the spring 2011. The 
research material consists of interviews of a total 63 program service companies, covering 
67% of the nature-based tourism companies operating in the area. Companies interviewed in 
this study are located in Kittilä, Kolari, Muonio and Enontekiö municipalities. 
 
40% of the interviewed companies operate in Pallas-Yllästunturi national park, and the vast 
majority of them are satisfied with the park structures, services, park use and management 
plan, as well as co-operation with various stakeholders. However plenty of ideas for the 
development are presented. Many companies hope that the legislation and strict rules of the 
national park would be loosened, and that they would have more liberal opportunities to use 
the park. In addition, improvements in the co-operation between the tourism enterprises and 
Finnish Forest and Park Service Metsähallitus are hoped from both sides. 
  
The utilization of national park is most affected by the preconditions set by the park rules and 
legislation and also the tourism products offered. The location of companies and distance 
from the national park also affects a little on utilization of the national park, but not as much 
as rules and products. The role of Pallas Yllästunturi National Park is very significant in terms 
of employment, economic impact, local culture and especially in nature-based tourism. 
However, foundation of all the aspects of national park use must be of nature conservation, 
which is the purpose of establishing the national park. The zoning of the national park and 
sustainable tourism principles are essential tools for examining, improving and developing the 
usability and utilization of the park in tourism business. 
 
There are detected three different types of interaction between the tourism companies and 
nature conservation: symbiosis, coexistence and conflict. Most of the companies in the study 
area are symbiosis companies, whose activities and interactions are most favorable. The 
national park manager Finnish Forest and Park Service Metsähallitus should focus the most 
on conflict companies and try to improve the interaction, communication and co-operation 
between them. Thereby it would be possible to attain more favorable development and 
sustainability, and pursue changing the attitudes of conflict companies towards the 
coexistence companies. 
 
Keywords: national park, nature-based tourism, program service, legislation, environmental 
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1. JOHDANTO 
 
1.1 Kansallispuistot luontomatkailualueena 
 
Matkailu on yksi maailman suurimmista elinkeinoista ja hetkellisistä pysähdyksistä ja 
taantumista huolimatta se jatkaa edelleen kasvuaan. (UNWTO, 2012).  Matkailu on myös yksi 
Suomen Lapin pääelinkeinoista (Lapin liitto, 2011, s. 10) ja luonto sen tärkein 
vetovoimatekijä (Aho, 1994; Kauppi, 1996; Järviluoma, 1996, 1998). Luontomatkailun 
sanotaankin olevan nopeimmin kasvava matkailun osa-alue (Hall & Page, 1999; Saarinen & 
Järviluoma, 2001, s. 5-6). Vaikka esimerkiksi Lapissa suuret hiihtokeskukset ovat toimineet 
matkailun vetureina (Lapin liitto 2011, 10), luontomatkailu keskittyy yhä suuremmissa määrin 
suojeltuihin luonnonympäristöihin, kuten kansallispuistoihin (Eagles, 2004; Fennel, 1999; 
Hall & Page, 1999). Suomessa kansallispuistojen lisääntynyt matkailukäyttö on havaittavissa 
esimerkiksi käyntimäärätilastoista. Käyntimäärät ovat kasvaneet reilussa kymmenessä 
vuodessa 850 000sta yli kahteen miljoonaan. (Metsähallituksen kansallispuistojen 
käyntimäärät 2001 – 2012, 2013). 
 
Ymmärtääksemme kansallispuistojen nykyistä roolia ja merkitystä, on hyvä kurkistaa hieman 
kansallispuistojen historiaan. Yhdysvalloissa alettiin 1800-luvun lopulla pelätä 
ihmistoiminnan vaikutuksen ja laajenevan asutuksen tuhoavan kauniita kansallismaisemia, 
niinpä näitä alueita päätettiin suojella valtion toimesta. Näin kansallispuistoaate sai alkunsa ja 
maailman ensimmäinen kansallispuisto, Yellowstonen kansallispuisto, perustettiin vuonna 
1872. (Borg & Ormio, 1978, s. 6.) Kuitenkin jo ensimmäisen kansallispuiston perustamisen 
yhteydessä puhuttiin puiston taloudellisten hyötyjen ja mahdollisesti matkailun yhdistämisestä 
luonnonsuojeluun (Frost & Hall, 2009, s. 17–19). Vielä 1800-luvulla ei kuitenkaan tehty 
lainmukaisia päätöksiä kansallispuistojen hoidosta, käytöstä ja hallinnosta, vaan asia venyi 
vuoteen 1916, jolloin Yhdysvaltain kongressi päätti vihdoin kansallispuistohallinnon 
perustamisesta (Borg & Ormio, 1978, s. 8-10).    
 
Yhdysvaltain ulkopuolellekin kansallispuistoaate levisi nopeasti. Puistoja perustettiin vielä 
1800-luvun lopulla muun muassa Kanadaan, Meksikoon, Australiaan ja Uuteen-Seelantiin. 
Euroopan ensimmäiset kansallispuistot perustettiin 1909 Ruotsiin. Muut maat seurasivat pian 
perässä. (Borg & Ormio, 1978, s. 11.) Suomen osalta kansallispuistojen historia lähtee 
liikkeelle vuonna 1910, kun suojametsäkomitea ehdotti kansallispuistojen perustamista 
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Pallastuntureille ja Pelkosenniemen Pyhätunturille. Tämän seurauksena Metsähallitus teki 
vuonna 1925 valtioneuvoston pyynnöstä ehdotuksen suojelualueiden erottamiseksi valtion 
maista. Esitys Pallas-Ounastunturille perustettavasta yleisestä luonnonsuojelualueesta 
hyväksyttiin valtiopäivillä vuonna 1928, mutta laki jäi tuolloin vahvistamatta keskeneräisen 
isojaon vuoksi. Aikaa tästä ehti kulua kymmenen vuotta, ennen kuin ensimmäiset 
kansallispuistot perustettiin Suomeen vuonna 1938. (Pallas - Yllästunturin historia, 2012.) 
 
Kansallispuistojen määritelmästä on olemassa kansainväliset sekä kunkin maan kansalliset 
normit. Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n (The International Union for 
Conservation of Nature) määritelmän mukaan kansallispuistot ovat suojelualueita, jotka on 
perustettu ensisijaisesti ekosysteemien suojelua ja virkistyskäyttöä varten. Vaikka näissä 
puistoissa tärkeimpänä lähtökohtana on luonnonsuojelu, kansallispuistoissa on korkea 
vierailu- ja käyttöaste niiden poikkeuksellisten luonnonresurssien ja tunnetun profiilin vuoksi. 
(Eagles & McCool, 2002, s. 18–19.)    
 
IUCN:n vuonna 1969 julkaistun kriteeristön mukaan kansallispuistot ovat suhteellisen suuria 
alueita, joissa ekosysteemien toimintaan ei ole puututtu ihmistoiminnalla, ja jossa eläin- ja 
kasvilajit sekä ekosysteemit ovat erityisiä tieteellisistä, kasvatuksellisista tai virkistykseen 
liittyvistä syistä, tai joissa on edustettuna alueelle tyypillinen, luonnon kaunis maisema. 
Lisäksi kansallispuistoja tulee hallinnoida valtion ylin toimivaltainen viranomainen, joka on 
ryhtynyt toimiin luonnon liiallisen hyväksikäytön ehkäisemiseksi ja alueen ekologisten ja 
esteettisten piirteiden säilyttämiseksi. (Gülez, 1992.) 
 
Lisäksi kriteerinä on, että kansallispuistoihin sallitaan vierailijoita tietyin erityisehdoin 
täyttämään opetuksellisia, kulttuurisia ja virkistykseen liittyviä tarpeitaan. Tätä kriteeristöä 
täydennettiin vuonna 1971, jolloin siihen lisättiin kokovaatimus vähintään 1000 hehtaarin 
alueesta ja sinne perustettavista suojeluvyöhykkeistä. (Gülez, 1992.) Viimeisimmän, vuonna 
2008 julkaistun IUCN:n määritelmän mukaan suojelualueet, joihin siis myös kansallispuistot 
kuuluvat, ovat tarkkaan rajattuja maantieteellisiä alueita, joita hallitaan laillisin keinoin, 
tavoitteena luonnon suojelu ja siihen liittyvien ekosysteemien ja kulttuuristen arvojen pitkän 
aikavälin suojelu (What is a protected area, 2012). 
 
Myös Suomessa on omaksuttu nämä edellä mainitut kansainväliset kriteerit. 
Kansallispuistojen perustamisesta on säädetty luonnonsuojelulaissa (Luonnonsuojelulaki 
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20.12.1996/1096), jonka mukaan niiden perustamisesta ja tarkoituksesta säädetään lailla, ja 
niitä voidaan perustaa ainoastaan valtion maille. Luonnonsuojelulain tavoitteet ovat samalla 
myös kansallispuistojen perustamistavoitteita. Näitä ovat 1) luonnon monimuotoisuuden 
ylläpitäminen, 2) luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen, 3) luonnonvarojen ja 
luonnonympäristön kestävän käytön tukeminen, 4) luonnontuntemuksen ja yleisen 
luonnonharrastuksen lisääminen; sekä 5) luonnontutkimuksen edistäminen.  
 
Suomessa Kansallispuistojen hoidosta ja ylläpidosta vastaa Metsähallitus. Kansallispuistoissa 
esiintyy tyypillistä suomalaista luontoa, ja ne ovat kansallisesti arvokkainta osaa 
luonnostamme. (Kansallispuistot ovat luontoaarteitamme, 2012). Suomeen perustettiin 
ensimmäiset kansallispuistot vuonna 1938 Pallas-Ounastunturiin ja Pyhätunturiin. Sittemmin 
1950-luvulla perustettiin seitsemän uutta kansallispuistoa, joista suurin on Lemmenjoen 




Kuva 1. Suomen kansallispuistot. Lähde: Metsähallitus (http://www.luontoon.fi) 
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Suomessa on tällä hetkellä 37 kansallispuistoa (Kuva 1.) (Kansallispuistot, 2012), joiden 
tehtävänä on ensisijaisesti toimia luonnonsuojelualueina ja turvata luonnon monimuotoisuus 
(Kansallispuistot ovat luontoaarteitamme, 2012). Kuitenkin jo ensimmäisten 
kansallispuistojen perustamisesta lähtien niille on annettu toinenkin tehtävä: palvella 
luonnonsuojelun lisäksi myös matkailu- ja virkistyskäyttöä. Viime aikoina luontomatkailu on 
kasvattanut suosiotaan, minkä seurauksena kansallispuistoista on tullut yksi matkailun 
tärkeimpiä vetovoimatekijöitä. ( Puhakka, 2007, s.13). 
 
Luonnonsuojelun ohella matkailu on siis kansallispuistojen tärkeä tehtävä, ja viime vuosina 
luontomatkailun suosion kasvaessa siihen on alettu kiinnittää erityistä huomiota myös 
suunnittelun osalta. Metsähallitus on jo joitakin vuosia laatinut kansallispuistoille hoito- ja 
käyttösuunnitelmia sekä niiden lisäksi luontomatkailusuunnitelmia, joissa linjataan 
kansallispuiston käyttöä matkailussa sekä tulevaisuuden kehittämistarpeita.  Esimerkiksi 
tutkimuskohteenani olevalle Pallas-Yllästunturin kansallispuistolle on laadittu erityinen 
luontomatkailusuunnitelma, joka on tarkoitettu ohjeeksi alueen suunnittelijoille, hoitajille ja 
yrittäjille. (Kyöstilä, Erkkonen, Sulkava & Lohiniva, 2010). Näihin suunnitelmiin palaan 
tarkemmin luvuissa 2.2 ja 2.3. 
 
Suomessa eduskunta muodostaa kansallispuistojen hoidon ja käytön yleiset suuntaviivat 
säätäessään lakeja, mutta käytännössä puistoviranomaiset, eli kansallispuistoja hallinnoiva 
Metsähallitus määrittelee päätöksillään ja linjauksillaan tarkemmin, millaisia alueita 
kansallispuistot ovat ja miten niitä hoidetaan ja käytetään. Nämä puistojen hoidon ja käytön 
periaatteet vahvistaa lopulta ympäristöministeriö. Kansallispuistossa ja sen alueella toimivilla 
yrittäjillä on mahdollisuus osallistua puistoja koskevaan päätöksentekoon ja suunnittelu-
prosesseihin, ja siten vaikuttaa myös oman yritystoimintansa reunaehtoihin. (Puhakka, 2007, 
s. 21–22.)     
 
Kansallispuistoja ja niiden matkailukäyttöä on tutkittu kansainvälisellä tutkimuskentällä 
melko paljon (Ks. esim. Butler & Boyd, 2000; Eagles & McCool, 2002; Frost & Hall, 2009; 
Stronza & Durham, 2008). Myös Suomessa on tehty tutkimusta kansallispuistoissa 
tapahtuvasta matkailusta. Yksi tärkeimmistä teoksista omaan tutkimukseeni liittyen on Riikka 
Puhakan (2007) väitöskirja, jossa tarkastellaan luonnonsuojelun ja matkailun tavoitteiden 
kohtaamista kansallispuistoissa. Puhakka puolestaan perustaa väitöskirjansa teoreettisen 
viitekehyksen Gerardo Budowskin (1976) tutkimukseen, jossa tarkastellaan luonnonsuojelun 
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ja matkailun moniulotteista suhdetta, joka voi olla joko ristiriita, rinnakkaiselo tai symbioosi. 
Käytän kyseistä Budowskin teoriaa myös omassa gradussani, ja esittelen sen alla. 
 
Ristiriita vallitsee silloin, kun matkailu vahingoittaa luonnonympäristöä (Budowski, 1976, s. 
27). Matkailu voi aiheuttaa erilaisia suoria ja välillisiä ympäristöhaittoja, kuten luonnon 
kulumista ja roskaantumista, eläimistön häiriintymistä ja maisemavaurioita. (Butler & Boyd, 
2000). Jos matkailun kehittyminen tapahtuu liian nopeasti ja ilman perusteellista suunnittelua, 
voi syntyä suuriakin konflikteja luonnonsuojelun ja matkailun välille (Pigram & Jenkins, 
1999, s. 256–258). Rinnakkaiselon vallitessa matkailu ja luonnonsuojelu ovat vain vähäisessä 
vuorovaikutuksessa keskenään. Matkailu ei häiritse luonnonsuojelua eikä suojelu matkailua, 
mutta kumpikaan ei myöskään hyödytä toisiaan. Se on yleensä vain tilapäinen välivaihe, josta 
matkailun kasvaessa siirrytään joko ristiriitaan tai symbioosiin. (Budowski, 1976, s. 27.)  
 
Symbioosin vallitessa matkailu ja luonnonsuojelu hyötyvät toisistaan. Luonnon laatu pysyy 
hyvänä tai jopa paranee, vaikka matkailu alueella lisääntyykin. Matkailu nähdään usein 
luonnonsuojelun kannalta harmittomimpana vaihtoehtona, verrattuna muihin luonnon 
käyttömuotoihin, esimerkiksi metsien hakkuille. Matkailu tarjoaa myös taloudellisen motiivin 
luonnonsuojelulle, sillä sen tuottamat varat mahdollistavat osaltaan suojelualueiden 
perustamisen ja ylläpitämisen. (Budowski, 1976.) Suojelualueet ja erityisesti kansallispuistot 
ovatkin siis eräänlainen status luontomatkailukohteelle, sillä puistossa voidaan taata 
matkailijan löytävän puhdasta ja villiä luontoa.  
 
Luonnonsuojelualueilla, kuten kansallispuistoissa tapahtuvien vierailuiden ja matkailun 
uskotaan myös lisäävän ihmisten tietoisuutta luonnosta ja luovan myönteisiä asenteita 
luonnonsuojelua kohtaan. (Eagles & McCool, 2002). Luontomatkailua ja luonnon kasvavaa 
virkistyskäyttöä voidaan myös helpommin ohjailla ja rajoittaa, kun se tapahtuu varsinaisella 
luonnonsuojelualueella, kuten kansallispuistossa. Tämän säätelyn avulla voidaan vähentää tai 
ainakin rajoittaa matkailun aiheuttamia haittoja luonnolle. (Puhakka, 2007, s.15.) Keskitynkin 
tässä pro gradu –tutkielmassani tarkastelemaan näitä kansallispuistojen käyttöä ja erityisesti 
luontomatkailua ja –virkistyskäyttöä ohjaavia ja osin rajoittaviakin sääntöjä, suunnitelmia ja 
lakeja.   
 
Edellä mainitun Puhakan lisäksi kansallispuistojen matkailukäyttöä ovat Suomessa tutkineet 
esimerkiksi Ismo Nousiainen ja Liisa Tyrväinen (2002) aiheenaan Etelä-Suomen 
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luontomatkailu yrittäjän näkökulmasta. Lapin luontomatkailua ja luonnonsuojelua Pyhä-
Luoston alueella ovat puolestaan tutkineet esimerkiksi Liisa Tyrväinen ja Jari Järviluoma 
toim. (2006). Tutkimusalueenani olevassa Pallas-Yllästunturin kansallispuistossa on myös 
suoritettu paljon tutkimuksia. Alueella on viimeksi toteutettu kävijätutkimus vuoden 2010 
aikana (Rantatalo, 2010) sekä yritystutkimus vuonna 2011 (Nivunkijärvi, 2012), joka oli 
ensimmäinen Pallas-Yllästunturin kansallispuistolle toteutettu yritystutkimus, jota koordinoi 
Metsähallitus. Edellinen yritystutkimus toteutettiin alueella vuonna 2004, kun Pallas-
Yllästunturin kansallispuistoa ei vielä ollut perustettu, vaan alueella toimivat Ylläs-
Aakenustunturin suojelualue sekä Pallas-Ounastunturin kansallispuisto. Vuonna 2008 
valmistunut Johanna Koivumaan pro gradu –tutkielma pohjautui tuohon kyseiseen 
yritystutkimukseen, ja siinä käsiteltiin myös kansallispuistojen ja matkailuyritysten 
vuorovaikutusta (Koivumaa, 2008).  
 
Koivumaa sovelsi gradussaan Puhakan tavoin Budowskin teoriaa ja jaotteli alueen yritykset 
symbioosi-, rinnakkaiselo- ja konfliktiyrityksiin. Itsekin hyödynnän gradussani osaltaan 
Budowskin teoriaa siltä osin, että pyrin tunnistamaan yritystyypit omasta 
tutkimusaineistostani ja tarkastelen sitä, kuinka moni alueen yrityksistä kuuluu mihinkin 
ryhmään. Tämä ei kuitenkaan ole graduni ainoa päämäärä, sillä esittelen gradussani myös 
kansallispuiston lainsäädäntöä ja muita käyttösääntöjä, ja tarkastelen sitä, miten ne vaikuttavat 
matkailuyritysten toimintaan ja kansallispuiston hyödynnettävyyteen yritystoiminnassa. 
Kansallispuistojen sääntöjen ja lainsäädännön vaikutuksista yritystoimintaan ja yritysten 
suhtautumisesta siihen ei ole vielä toistaiseksi tehty tarkentavaa tutkimusta ainakaan omalla 
tutkimusalueellani Pallas-Yllästunturin kansallispuistossa.   
 
1.2 Tutkimuksen lähtökohdat, tavoitteet ja kysymykset  
 
Pro gradu –tutkimukseni sai alkunsa Tunturi- Lapin osaamiskeskuksen Ruralpolis -hankkeelle 
tekemästäni tilaustutkimuksesta (Kittilä, Jokinen, Kauppinen & Maaninka, 2011), joka 
toteutettiin yhteistyössä Metsäntutkimuslaitoksen kanssa. Tutkimusryhmään kuuluneet 
Rovaniemen ammattikorkeakoulun opiskelijat Petri Kauppinen ja Pasi Maaninka tekivät 
myös opinnäytetyönsä (Kauppinen & Maaninka, 2011) tilaustutkimukseemme liittyen. 
Esittelen tässä gradussani Pallas-Yllästunturin kansallispuiston alueella tekemämme 
yritystutkimuksen keskeisiä tuloksia, ja laajennan tarkastelua kansallispuiston roolista ja 
hyödynnettävyydestä matkailuyritystoiminnassa sitä koskevien lakien ja sääntöjen puitteissa. 
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Tarkastelen tutkimuksessani myös sitä, mitkä tekijät vaikuttavat kansallispuiston 
hyödyntämismahdollisuuksiin. Oletustekijöinä tarkastelen kansallispuiston sääntöjä ja 
yritysten tarjoamia tuotteita sekä yritysten sijaintia (etäisyyttä) kansallispuistoon nähden. Sen 
lisäksi tarkastelen tutkimuksessani luonnonsuojelun ja matkailun välisiä 
vuorovaikutussuhteita Budowskin teorian mukaan, ja sitä, miten nämä suhteet ilmenevät 
tutkimusalueellani.   
 
Tutkimukseni tavoitteena on siis selvittää Pallas-Yllästunturin kansallispuiston 
vaikutusalueella toimivien luontomatkailun ohjelmapalveluyritysten käyttötarpeita ja 
käsityksiä kansallispuistoa kohtaan. Selvitän tässä tutkimuksessa myös 
ohjelmapalveluyritysten mielipiteitä ja tyytyväisyyttä eri asioihin kansallispuistossa ja sen 
lähialueilla, sekä tulevaisuuden toiveita ja kehittämistarpeita puistoon ja 
matkailuyritystoimintaan liittyen. Tässä tutkimuksessa selvitän myös alueen 
matkailuyrittäjien yhteistyökuvioita Metsähallituksen, muiden paikallisten toimijoiden ja 
yritysten välillä, sekä niiden välistä vuorovaikutusta.  Lyhyesti ilmaistuna pyrin siis 
tutkimuksellani selvittämään, millainen on Pallas-Yllästunturin kansallispuiston rooli ja 
hyödynnettävyys matkailuyritystoiminnassa kansallispuiston lainsäädännön ja sääntöjen 
luomissa puitteissa. Tämä on pääasiallinen tutkimustavoitteeni. 
 
Pro gradu –tutkimukseni pohjautuu suurelta osin Ruralpolis -hankkeelle tekemäämme 
tilaustutkimukseen, sillä tutkimusaineistoni on kerätty kyseisessä tutkimushankkeessa. 
Tilaustutkimuksemme oli kuitenkin pintapuolinen katsaus Pallas-Yllästunturin 
kansallispuiston alueen matkailukäyttöön, joten laajennan aiheen tarkastelua gradussani 
kansallispuistojen lainsäädännön ja sääntöjen esittelyllä. Työkaluinani lainsäädännön ja 
kansallispuiston sääntöjen ja käytön tarkastelussa käytän aluksi yleisellä tarkastelun tasolla 
luonnonsuojelulakia, lakia Pallas-Yllästunturin kansallispuistosta, Pallas-Yllästunturin 
kansallispuiston hoito- ja käyttösuunnitelmaa sekä Pallas-Yllästunturin kansallispuiston 
järjestyssääntöä. Toisella tarkastelun tasolla keskityn nimenomaan kansallispuiston 
matkailukäytön sääntöjen ja ohjeiden tarkasteluun. Esittelen Metsähallituksen luomat 
Kestävän luontomatkailun periaatteet, Pallas-Yllästunturin kansallispuiston 







Minkälaisia käyttötarpeita ja käsityksiä Pallas-Yllästunturin kansallispuiston alueella 
toimivilla matkailuyrityksillä on alueiden käytön, sääntöjen ja yhteistyön suhteen ja miten ne 
vaikuttavat puiston hyödynnettävyyteen ja rooliin matkailuyritystoiminnassa? 
 
Osakysymykset: 
1. Minkälaiset reunaehdot Suomen lainsäädäntö, kansallispuistojen käyttösäännöt ja 
toimintaperiaatteet antavat kansallispuistojen hyödyntämiseen matkailussa? 
2. Kuinka tyytyväisiä Pallas-Yllästunturin kansallispuiston alueella toimivat matkailun 
ohjelmapalveluyritykset ovat kansallispuistoon ja yleisiin toimintaolosuhteisiin?  
3. Miten kansallispuistojen lainsäädäntö, yritysten tuotteet ja etäisyys puistosta 
vaikuttavat puistojen hyödynnettävyyteen matkailuyritystoiminnassa? 
4.  Mihin vuorovaikutustyyppeihin yritykset kuuluvat suhtautumisessaan 
luonnonsuojeluun ja kansallispuiston sääntöihin toimintansa perusteella? 
 
1.3. Keskeiset käsitteet 
 
Seuraavissa alaluvuissa käyn läpi tutkielmani kannalta keskeisiä käsitteitä, jotka luovat 
työlleni viitekehyksen. Nämä tärkeimmät käsitteet ovat luontomatkailu, kestävä kehitys ja 
kestävä matkailu sekä ohjelmapalvelut. Määrittelen käsitteet käyttäen tutkielmani kannalta 
olennaisia määritelmiä, sillä sellaisille yleisille käsitteille, kuten luontomatkailu, löytyy useita 
toisistaan hieman poikkeavia määritelmiä. 
  
1.3.1 Luontomatkailu ja luonnon virkistyskäyttö 
 
Kansallispuistoissa tapahtuvaa matkailua ja virkistyskäyttöä voidaan nimittää 
luontomatkailuksi ja luonnon virkistyskäytöksi. Aivan ensiksi on hyvä erottaa nämä käsitteet 
toisistaan, sillä kaikki virkistäytyminen ei ole matkailua, eikä kaikki matkailu ole 
virkistäytymistä. Maantieteellinen ulottuvuus erottaa virkistyskäytön matkailusta: 
virkistykseksi luokitellaan ihmisten jokapäiväisessä arkiympäristössä harjoittamat vapaa-ajan 
aktiviteetit, kun taas matkailua on alueen ulkopuolelta tulevien ihmisten vapaa-ajan toiminta. 
(Puhakka, 2007, s. 24.) Pallas-Yllästunturin kansallispuistossa luonnon virkistyskäyttöä siis 
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harrastavat puiston alueen kuntien: Kolarin, Kittilän, Muonion ja Enontekiön asukkaat. 
Näiden kuntien ulkopuolelta tulevat kansallispuiston kävijät ovat matkailijoita.  
 
Maailman matkailujärjestön UNWTO:n määritelmän mukaan matkailijoita ovat kohdealueen 
ulkopuolelta tulevat vierailijat, jotka yöpyvät kohteessa. Tässä määritelmässä ei siis riitä, että 
matkailija tulee kohdealueen ulkopuolelta, sillä määritelmään sisältyy yöpymisvaatimus. 
Kansallispuistoja tarkasteltaessa onkin siis hyvä erottaa matkailijoista myös päiväkävijät, 
jotka vierailevat kohteessa, esimerkiksi kansallispuistossa, mutta eivät yövy siellä. 
(Järviluoma, 2006, s. 37–41.) Tässä tutkimuksessa keskitytään matkailuyritysten toimintaan, 
joten virkistyskäytön käsite jää vähemmälle huomiolle, ja luontomatkailun käsite korostuu. 
Vastaavasti myös päiväkävijöiden merkitys korostuu, sillä kansallispuistojen 
luontomatkailusuunnitelmissa, esimerkiksi Pallas-Yllästunturin kansallispuistossa, suositaan 
päiväretkeilyä kestävimpänä käyttömuotona (Kyöstilä, Erkkonen, Sulkava & Lohiniva, 2010). 
Päiväkävijöiden osuus on myös tuoreen kävijätutkimuksen mukaan huomattavasti suurempi 
kuin yöpyjien osuus. Päiväkävijöitä on Pallas-Yllästunturin kansallispuistossa vierailleista 
henkilöistä 77 %, kun taas yöpyjien osuus oli vain 23 %. (Rantatalo, 2010.) 
 
Luontomatkailusta ei ole olemassa yksiselitteistä määritelmää (Järviluoma, 2006), vaan sille 
on olemassa useita määritelmiä, joista osa on laajoja ja löyhiä, osa puolestaan tiukkaan ja 
tarkasti rajattuja. Ympäristöministeriön alainen Luonnon virkistyskäytön ja luontomatkailun 
kehittämistyöryhmä (VILMAT) on laatinut vuonna 2000 määritelmän, jonka mukaan 
luontomatkailulla tarkoitetaan kaikkea luontoon tukeutuvaa matkailua (ks. esim. Järviluoma, 
2006; Koivula & Saastamoinen, 2005; Tyrväinen & Tuulentie, 2007, s. 5-6.) Tähän löyhään 
määritelmään sisältyy siis kaikenlainen luonnossa liikkuminen, myös motorisoitu, jonka 
tiukemmat määritelmät jättävät ulkopuolelle. Pauli Verhelä ja Pekka Lackman ovat laatineet 
tällaisen tiukemman määritelmän (2003), jonka mukaan luontomatkailulla tarkoitetaan 
matkustamista luontoon siten, että siellä liikutaan lihasvoimin tai luonnonvoimien avulla ja 
että elämys muodostuu luonnossa liikkumisesta ja luonnon vaikutuksesta. 
 
Edellä mainittujen laajan ja suppean määritelmän välimuotona on Jarkko Saarisen (2002) 
määritelmä, jonka mukaan luontomatkailu on matkailua, jonka vetovoimaisuus ja aktiviteetit 
perustuvat oleellisilta osiltaan luonnonympäristöön ja siellä toteutettavaan toimintaan. Tämä 
määritelmä sallisi myös motorisoidun liikkumisen, mutta korostaa luonnon asemaa 
toimintaympäristönä ja tapahtumapaikkana, jolloin esimerkiksi moottorikelkkailu ja laskettelu 
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kuuluisivat luontomatkailun piiriin. Suppeimmillaan luontomatkailu on kuitenkin 
rinnastettavissa ekomatkailuun, josta Jari Järviluoma (2006) on luonut oman määritelmänsä, 
jossa korostuvat matkailun ekologinen ja luonnonsuojelullinen näkökulma.   
 
Kansallispuistoja tarkasteltaessa edellä mainittu luonnonsuojelua korostava luontomatkailun 
määritelmä on varteenotettava vaihtoehto. Tutkimuksen piiriin kuuluu kuitenkin myös 
yrityksiä, jotka toimivat osin puiston ulkopuolella, kansallispuistojen lähialueilla, joissa 
aktiviteettitarjonta on puistoa monipuolisempi eikä yritysten toiminta ole niin tarkkaan 
säädeltyä. Tämän vuoksi laajempaa luontomatkailun määritelmää voi siis myös tähän 
tutkimukseen soveltaa. Pääosin keskitytään kuitenkin kansallispuiston sisällä tapahtuvaan 
matkailuun, joten kansallispuistojen tutkimukseen sopii erinomaisesti myös Jorma Hemmin 
(1995, s. 158) määritelmä, jonka mukaan luontomatkailussa pyritään noudattamaan kestävän 
kehityksen mukaisen matkailun periaatteita siten, että luonnon kantokyky ei kohteessa ylity 
eikä biodiversiteetti taannu. Tämä määritelmä sopiikin tutkimukseeni parhaiten. 
 
1.3.2 Kestävä kehitys ja kestävä matkailu 
 
Kestävän kehityksen käsite sai alkunsa Yhdistyneiden kansakuntien Brundtlandin komissiossa 
vuonna 1987. Siellä syntyneen määritelmän mukaan ”kestävä kehitys on kehitystä, joka 
tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat 
tarpeensa”. (Brundtlandin kestävän kehityksen komissio, 2012.; Yhteinen tulevaisuutemme, 
1988, s. 26) Kestävän kehityksen käsittelyä jatkettiin YK:n toimesta vuonna 1992 Rio de 
Janeirossa järjestetyssä ympäristö ja kehityskonferenssissa, UNCED:issa (United Nations 
Conference on Environment and Development). Konferenssissa määriteltiin kestävän 
kehityksen eettiset periaatteet ja jaettiin kestävä kehitys kolmeen osa-alueeseen: ekologiseen, 
sosiaaliseen ja taloudelliseen kestävyyteen. (Hemmi, 2005, s.76.) 
 
Ekologinen kestävyys sisältää vaatimuksen siitä, että kukin valtio ja yritys pyrkivät 
pysäyttämään luonnonvarojen hupenemisen ja suosimaan uusiutuvia luonnonvaroja. Kaikessa 
toiminnassa pyritään siihen, ettei luonnon monimuotoisuus vaarannu. Sosiaaliseen 
kestävyyteen kuuluu tasa-arvon toteuttaminen, paikallisen väestön elinolojen ja 
yhteiskunnallisten olojen kohentaminen sekä kulttuurin säilyttäminen. Käytännössä tämä 
tarkoittaa esimerkiksi terveydenhuollon kehittämistä, väestönkasvun hallintaa, asuin-
ympäristöjen parantamista ja köyhyyden lievitystä. Taloudellinen kestävyys edellyttää 
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avointa, luotettavaa ja tasapuolista kauppajärjestelmää. Sen toteutumisen edellytyksenä on 
tasapainoinen maailmantalouden kehittäminen, johon pyritään muun muassa erilaisilla 
kauppasopimuksilla. Taloudellinen kestävyys tarkoittaa globaalia tasa-arvoa, jossa jokainen 
valtio vastaa taloudellisen toimintansa ympäristövaikutuksista. Pyrkimyksenä ei tule olla 
maiden tai yritysten voiton maksimointi vaan toiminnan kestävyys ja pitkäikäisyys. (Hemmi, 
2005, s. 77.)    
 
Kestävä matkailu pyrkii toteuttamaan kestävän kehityksen periaatteita matkailussa. Siinä 
harjoitetaan matkailun muotoja, jotka tyydyttävät matkailijan, matkailuteollisuuden ja 
paikallisyhteisöjen tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttää omia 
tarpeitaan. Kestävän matkailun käsite alkoi vakiintua 1980-luvun lopulla, kun matkailualan 
tutkijat alkoivat hyödyntää Brundtlandin kestävän kehityksen raporttia omalla alallaan. 
(Swarbrooke, 2002, s. 10–12.) Kestävän matkailun käsitteestä on viime aikoina tullut 
muotitermi matkailualalla, ja sitä hyödyntävät niin tutkijat, suunnittelijat kuin 
matkailuelinkeinokin (Saarinen, 2006).  
 
Kuten kestävässä kehityksessä, myös kestävässä matkailussa otetaan huomioon ekologisen 
ulottuvuuden lisäksi myös sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus. WTO:n määritelmän 
mukaan kestävän matkailun tavoitteena on ”kaikkien voimavarojen hoitaminen siten, että 
taloudelliset, sosiaaliset ja esteettiset tarpeet voidaan tyydyttää samanaikaisesti ylläpitäen 
kulttuurien eheyttä, elintärkeitä ekologisia prosesseja, luonnon monimuotoisuutta ja elämää 
ylläpitäviä järjestelmiä”. (Hemmi, 2005, s. 80.) Kestävälle matkailulle, kuten monelle 
muullekin laajalle termille, on olemassa useita määritelmiä, ja se on ymmärretty eri aikoina 
hieman eri tavoilla (Puhakka, 2007, s. 26; Swarbrooke, 2006, s.14).  
 
Jackie Clarken (1997) määritelmän mukaan kestävän matkailun käsite on käynyt läpi neljä 
vaihetta. Ensimmäisessä ja toisessa vaiheessa kestävä matkailu ymmärrettiin massaturismin 
vastakohtana. Kolmannessa vaiheessa oivallettiin että tiettyjen käytäntöjen avulla 
massaturismia voidaan muokata kestävämmäksi, ja siten nämä täysin eri matkailumuodoiksi 
ymmärretyt tavat lähenivät toisiaan. Neljännessä vaiheessa kestävyyden oletetaan olevan 
sovellettavissa kaikkiin matkailun muotoihin, eikä kestävyyttä enää nähdä omana tyyppinään 
vaan kaiken matkailutoiminnan tavoitteena. Tätä kehitystä ei kuitenkaan kannata tulkita 
tiukan kronologisesti, sillä kestävä matkailu ilmenee yhä useissa yhteyksissä luonto- ja 
ekomatkailuna, sekä massaturismin vastakohtana (Sorsa & Saarinen 2003, s. 57).  
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Tässä yhteydessä on kuitenkin aiheellista korostaa, että kestävä matkailu ei ole synonyymi 
luontomatkailulle. Luontomatkailua voi pelkkänä luonnon vetovoimaan tukeutuvana 
matkailuna toteuttaa jopa ympäristön ehdoista piittaamatta. Ekomatkailu olisi tässä 
tapauksessa lähempänä kestävän matkailun käsitettä. (Vuoristo, 1998, s. 221). Ekoturismilla 
tarkoitetaan luontomatkailua, jossa pyritään edistämään luonnonsuojelua ja talouskehitystä. 
(Hemmi, 1995). Myös harvemmin käytetty käsite vihreästä matkailusta voisi osaltaan 
toteuttaa kestävän, luonnon säilymisestä huolestuneen matkailun periaatteita (Vuoristo, 1998, 
s. 221).  
 
Tähän tutkimukseen ja yleensäkin luonnonsuojelualueilla tapahtuvan matkailun tarkasteluun 
soveltuu parhaiten kuitenkin kestävän luontomatkailun käsite, joka yhdistää luontomatkailun, 
kestävän kehityksen ja kestävän matkailun käsitteet saman katon alle. Kestävä luontomatkailu 
ottaa matkailun suunnittelussa huomioon suojelun monet ulottuvuudet, kuten alkuperäisen 
luonnon suojelun, luonnonvarojen hoidon, ilman-, vesien- ja maisemansuojelun, luonnon 
virkistysmahdollisuuksien järjestelyn sekä jätehuollon. (Hemmi, Lehtinen & Vuoristo, 1987.) 
Kestävä matkailu on luonteeltaan kuitenkin enemmän prosessinomainen ja periaatteellinen 
tavoite, kuin selkeä lopputuote (Saarinen, 2000, s. 9). Kestävän matkailun tutkimuksessa ja 
kehittämisessä onkin havaittavissa kaksi toisistaan eroavaa traditiota: ympäristöperusteinen eli 
resurssiorientoitunut näkökulma ja kehittämisperusteinen eli toimintaorientoitunut 
näkökulma.  
 
Resurssiorientoituneessa traditiossa asetetaan toiminnan ja sen kestävyyden kriteereiksi 
ympäristö ja sen hyvinvointi. Siinä pyritään vertaamaan matkailun haitallisia 
ympäristövaikutuksia resurssien luonnolliseen tai alkuperäiseen tilaan. 
Toimintaorientoituneessa traditiossa keskitytään matkailun tarpeisiin taloudellisena 
toimintona. Sen tavoitteet kytkeytyvät tapoihin edistää matkailua ja sen 
toimintamahdollisuuksia kestävyyden käytäntöjen kautta. Nämä kaksi traditiota saattavat 
kuitenkin olla ristiriidassa keskenään, sillä ensimmäisessä kasvun rajat tulevat vastaan 
aiemmin. Tähän ristiriitaan on esitetty ratkaisuksi kolmatta kestävän matkailun traditiota: 
yhteisöperusteista traditiota, jossa keskitytään paikallisten asukkaiden osallistamista 
matkailun suunnitteluun ja kehittämiseen. Sen tavoitteena on parantaa paikallisten ihmisten 
elämänlaatua ja luonnonresurssien suojelua.  (Saarinen, 2006, s. 126–131.)    
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Kestävässä luontomatkailussa on siis otettava huomioon useita eri aspekteja, joista tärkeimpiä 
ovat luonnon kantokyky, monimuotoisuus ja arvot, taloudelliset näkökulmat ja 
yritystoiminnan edellytykset sekä paikallisen väestön elinympäristö ja elämänlaatu. Kestävän 
luontomatkailun tavoitteena on siis tarjota matkailijalle luontoelämyksiä kestävällä tavalla. 
Myös kansallispuistoja hallinnoiva Metsähallitus on ottanut vuonna 2004 käyttöönsä 
Kestävän luontomatkailun periaatteet luonnonsuojelualueilla, joita se pyrkii edistämään ja 
toteuttamaan kaikessa omassa toiminnassaan sekä yhteistoiminnassa matkailuyrittäjien 
kanssa. (Kestävän luontomatkailun periaatteet luonnonsuojelualueilla, 2010). Näitä yhdeksää 
periaatetta toteutetaan kaikilla luonnonsuojelualueilla, erämaa-alueilla ja 
suojeluohjelmakohteilla, ja ne on luotu ohjeistamaan suojelualueiden käyttöä kaupallisessa 
matkailutoiminnassa. Kestävän luontomatkailun periaatteet on laadittu, jotta luontomatkailua 
ja sen edellytyksiä voitaisiin kehittää edelleen. (Suojelualueiden virkistyskäyttöä luontoarvoja 
vaarantamatta, 2010.) Kestävän luontomatkailun periaatteet ovat lähtökohta kansallispuistojen 
luontomatkailusuunnitelmille, ja ne löytyvät myös Pallas-Yllästunturin kansallispuiston 
luontomatkailusuunnitelmasta (Kyöstilä, ym, 2010). Palaan tarkemmin näihin periaatteisiin 




Tutkimuskohteenani ovat Pallas-Yllästunturin kansallispuiston alueella toimivista yrityksistä 
nimenomaan luontomatkailun ohjelmapalveluyritykset. Kuten luontomatkailulla, myös 
ohjelmapalvelulla on useita määritelmiä, jotka on luotu palvelemaan eri tarkoituksia. Pauli 
Verhelä ja Pekka Lackman (2003) esittelevät teoksessaan useita määritelmiä. Matkailun 
ohjelmapalvelut määritellään Kauppa- ja teollisuusministeriön luomassa määritelmässä 
matkailutuotteeseen liittyviksi aktiviteeteiksi, jotka muodostavat matkan toiminnallisen osan. 
Ohjelmapalvelut voivat lisätä matkan vetovoima- ja viihtyvyystekijöitä. Maailman 
matkailujärjestö WTO (World Tourism Organisation) luokittelee ohjelmapalvelut viiteen 
ryhmään, jotka ovat vesi- ja ranta-aktiviteetit, talviaktiviteetit, luontomatkailu – jossa 
toimintana on luonnon tarkastelu, sosiaaliseen elämään ja kilpailuihin. Suomen oloissa tätä 
määritelmää on sovellettu luomalla kaksi ryhmää: harrastus- ja virkistyspalvelut sekä 
kulttuuri- ja taidepalvelut. Ensin mainittuun ryhmään kuuluu myös kansallispuistoissa 
suoritettavat aktiviteetit, kuten luontoaktiviteetit. (Verhelä & Lackman, 2003.) 
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Opetushallituksen määritelmässä puolestaan matkailun ohjelmapalvelut määritellään 
omatoimisiksi tai ohjatuiksi toiminnoiksi, jotka pohjautuvat asiakaslähtöisesti luontoon, 
kulttuuriin, viihteeseen, liikuntaan tai terveyteen. (Verhelä & Lackman, 2003, s. 16–17.) 
Luontomatkailun ohjelmapalveluyrityksiä tarkasteltaessa fokus on nimenomaan ohjatussa 
toiminnassa, joka pohjautuu ensisijaisesti Lapin luontoon sekä lisäksi lappilaiseen kulttuuriin. 
Kauppa- ja teollisuusministeriön tuottaman toimialaraportin mukaan matkailun 
ohjelmapalveluyritysten määrä on kasvanut tasaisesti. Erityisen hyvin ovat menestyneet 
liikuntasektorin yritykset sekä matkailua palveleva muu toiminta, kuten safariyritykset 
(Ryymin, 2005, s. 4), jotka ovat vahvasti edustettuna myös tässä tutkimuksessa. 
 
1.4 Tutkielman rakenne 
 
Luvussa kaksi esittelen ensiksi tutkielmani empiirisen kohteen, Pallas-Yllästunturin 
kansallispuiston, jonka jälkeen ryhdyn tarkastelemaan kansallispuistojen lainsäädäntöä, 
käytön suunnittelua ja ohjeistusta yleisellä tasolla. Luvussa 2.2 esittelen pääpiirteittäin 
luonnonsuojelulain, lain Pallas-Yllästunturin kansallispuistosta, Pallas-Yllästunturin hoito ja 
käyttösuunnitelman sekä järjestyssäännön. Luvussa 2.3 paneudun tarkemmin Pallas-
Yllästunturin kansallispuiston luontomatkailutoimintaan ja ohjeistukseen esittelemällä ensin 
Kestävän luontomatkailun periaatteet, Pallas-Yllästunturin kansallispuiston 
luontomatkailusuunnitelman, sekä Pallas-Yllästunturin kansallispuistossa toimiville yrittäjille 
suunnatun Matkailuyrittäjän oppaan.  
 
Kolmannessa luvussa kerron ensiksi tutkimusaineiston hankinnasta sekä esittelen kerätyn 
aineistoni. Luvussa 3.2 esittelen käyttämäni analyysimenetelmät. Neljännessä luvussa 
esittelen tutkimustulokset aloittaen taustatiedoilla ja jatkamalla ohjelmapalveluyritysten 
toiminnan ja tyytyväisyyden kuvaamista Pallas-Yllästunturin kansallispuistoissa ja sen 
lähiympäristössä toimimisesta. Luvussa 4.2 selvitän yritysten näkemyksiä, kehitysideoita ja 
toiveita tulevaisuuteen. Luvussa 4.3 kertaan tärkeimmät matkailun yritystoimintaa määrittävät 
säännöt sekä tarkastelen niiden vaikutusta yritystoimintaan ja matkailutuotteisiin Luvussa 
4.3.2 tarkastelen vielä matkailuyritysten sijainnin vaikutusta kansallispuiston 
hyödynnettävyyteen. Neljännen luvun lopuksi tarkastelen vielä matkailun ja luonnonsuojelun 
suhdetta Budowskin vuorovaikutustyyppien suhteen ja esittelen mitkä vuorovaikutustyypit 
esiintyvät yleisimmin tutkimusalueellani. Viimeisessä luvussa viisi esittelen tutkimuksen 
yhteenvedon toteutuksen ja tulosten osalta sekä tutkimukseni johtopäätökset. 
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2. KANSALLISPUISTOSSA TOIMIMISEN REUNAEHDOT  
 
2.1 Pallas-Yllästunturin kansallispuisto 
 
Pääasiallisena tutkimuskohteenani on Pallas-Yllästunturin kansallispuisto, ja sen 
vaikutusalueella toimivat luontomatkailun ohjelmapalveluyritykset. Pallas-Yllästunturin 
kansallispuisto perustettiin vuonna 2005, jolloin Pallas - Ounastunturin kansallispuisto, joka 
oli Suomen vanhin kansallispuisto, ja Ylläs - Aakenuksen suojelualue yhdistettiin. (Pallas - 
Yllästunturin historia, 2012.) Tällöin vanhan kansallispuiston pinta-ala kaksinkertaistui, ja 
Pallas-Yllästunturin kansallispuisto onkin Suomen kolmanneksi suurin kansallispuisto 1020 
km²:n pinta-alallaan (Suomen kansallispuistot…, 2012; Sulkava & Norokorpi, 2008, s. 9).  
 
Pallas-Yllästunturin kansallispuiston maisemaan kuuluvat tunturit sekä niitä ympäröivät 
metsät ja suot. Kansallispuiston alueella on puhdas luonto ja vaihteleva maasto, jotka 
tarjoavat erinomaiset puitteet matkailu- ja virkistyskäytölle. Puiston alueella sijaitsevan 
tunturijonon eteläisin huippu on Yllästunturi, joka jää laskettelurinteineen suojelualueen 
ulkopuolelle. Kansallispuiston korkein laki on Pallastuntureilla sijaitseva Taivaskero, jonka 
korkeus on 807 metriä. Puiston pohjoisosissa maisemaa hallitsevat loivasti kumpuilevat 




Kuva 2. Pallas-Yllästunturin Kansallispuisto. Lähde: Metsähallitus: (http://www.luontoon.fi) 
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Pallas-Yllästunturin kansallispuisto sijaitsee neljän kunnan, Enontekiön, Muonion, Kittilän ja 
Kolarin alueella (kuva 2). Tarkempi kartta kansallispuistosta on lisätty tämän tutkimuksen 
liiteosioon (Liite 2). Luonnonmaantieteellisesti Pallas - Yllästunturin kansallispuisto sijaitsee 
Peräpohjolan, Metsä-Lapin ja Tunturi-Lapin rajamailla. Elinympäristöiltään kansallispuiston 
alue on monimuotoinen ja mielenkiintoinen. Tuntureilla ja metsissä kohtaavat eteläiset ja 
pohjoiset lajit. Samoilla seuduilla on vaihtunut myös vanha peräpohjalainen 
maanviljelyskulttuuri pohjoiseksi poronhoitokulttuuriksi. (Pallas-Yllästunturin 
kansallispuisto, 2012). Pallas-Yllästunturin kansallispuiston alueella palvelee kolme 
Metsähallituksen ylläpitämää luontokeskusta. Ylläs-Aakenustunturin alueeseen tutustuttaa 
Luontokeskus Kellokas, Muonion alueella sijaitsee Pallastunturin luontokeskus ja Hetassa 
sijaitseva Tunturi-Lapin luontokeskus vastaa puiston pohjoisosan palveluista. (Pallas - 
Yllästunturin palvelut, 2012).  
 
Vuonna 2012 Pallas-Yllästunturin kansallispuisto oli Suomen vierailluin kansallispuisto, 
käyntimäärän ollessa 473 000. Toiseksi suosituimmassa kansallispuistossa, Urho Kekkosen 
kansallispuistossa, vieraili 300 400 kävijää. Kolmanneksi suosituin kansallispuisto oli Etelä-
Suomessa sijaitseva Nuuksion kansallispuisto 183 400 kävijällä. (Kansallispuistojen 
käyntimäärät 2012, 2013.) Näiden kansallispuistojen kävijämäärien kehitys on ollut pitkällä 
aikavälillä nousevaa (kuva 3), eli vierailut kansallispuistoissa ovat lisääntyneet vuosittain 
kaikissa suosituimmissa kansallispuistoissa, vaikka joinakin vuosina pieniä notkahduksia on 























Kuva 3. Kolmen suosituimman kansallispuiston kävijämäärien muutokset 2005–2012. Lähde: 
Metsähallitus (www.metsa.fi)  
 17 
Pallas-Yllästunturin kansallispuiston kävijäsuosio perustunee ainakin osaksi suurten 
matkailukeskusten, Levin ja Ylläksen läheiseen sijaintiin. Myös muissa kansallispuiston 
läheisissä kylissä ja matkailukeskuksissa tarjotaan vierailijoille erilaisia palveluita majoitus ja 
ravitsemispalveluista ohjelmapalveluihin. Kansallispuiston sisäpuolella on rakennettu 
matkailijoita varten kotia, laavuja ja tulentekopaikkoja sekä päivä- ja autiotupia. Pallas-
Yllästunturin kansallispuiston alueella on myös varaustupia sekä vuokratupia, joiden käytöstä 
peritään maksu. (Pallas - Yllästunturin palvelut, 2012.)  
 
Pallas-Yllästunturin kansallispuisto on luonnonsuojelullisesti erittäin merkittävä alue metsien, 
soiden, vesistöjen ja tunturien luontotyyppien sekä lajiston suojelun osalta. Kansallispuiston 
pohjoisen havumetsävyöhykkeen metsiä ja aapasoita esiintyy EU:n alueella ainoastaan 
Suomessa ja Ruotsissa. Puiston pohjoisosassa sijaitsevien Pallastuntureiden alue on myös yksi 
Suomen kansallismaisemista ja se kuuluu myös valtioneuvoston periaatepäätöksen (5.1.1995) 
mukaisiin valtakunnallisiin maisema-alueisiin. Kuten edellä on todettu, Pallas-Yllästunturin 
kansallispuisto on lähiympäristöineen yksi Suomen tärkeimmistä luontomatkailualueista. 
Kansallispuiston alueen kunnille, Kittilälle, Kolarille, Muoniolle ja Enontekiölle, tämä on 
taloudellisesti erittäin merkittävää, sillä alueen matkailukeskusten vetovoimaisuus perustuu 
suurelta osin kansallispuistoon. Pallas-Yllästunturin kansallispuiston alueeseen kohdistuva 
käyttöpaine on lisääntynyt jatkuvasti viime vuosikymmeninä (Sulkava & Norokorpi, 2008, s. 
11), kuten edellä mainituista kävijämäärätilastoista voidaan havaita. Tämän vuoksi alueen 
huolellinen suunnittelu ja hoito on ensiarvoisen tärkeää.  
 
2.2 Kansallispuiston lainsäädäntö, käytön suunnittelu ja ohjeistus  
 
Kansallispuistojen käytön suunnittelu Suomessa lähtee liikkeelle luonnonsuojelulaista, jossa 
määritellään kansallispuistojen käytön yleiset säännöt ja periaatteet. Luonnonsuojelulain 
jälkeen esittelen lain Pallas-Yllästunturin kansallispuistosta, jonka nojalla puisto on 
perustettu. Seuraavalla suunnittelun tasolla on kansallispuistoja hallinnoivan tahon, 
Metsähallituksen luomat kansallispuistojen hoito- ja käyttösuunnitelmat sekä kansallispuiston 








Seuraavissa kappaleissa esittelen luonnonsuojelulakia (20.12.1996/1096), jonka lähteenä olen 
käyttänyt Oikeusministeriön omistamaa Finlex –internetpalvelua. Luonnonsuojeluissa 
määritellään kansallispuistojen käytön ja siellä toimimisen yleiset reunaehdot 
rauhoitussäännöksessä. Luonnonsuojelulaki on laaja kokonaisuus, joten keskityn seuraavissa 
kappaleissa kertaamaan laista vain niitä kohtia, joissa annetaan ohjeistusta kansallispuistoissa 
toimimiseen.  
 
Luonnonsuojelulain ensimmäisessä luvussa mainitaan lain yleisiä säännöksiä. Lakia 
sovelletaan 2. pykälän (myöhemmin §) mukaan kaiken suomalaisen luonnon ja maiseman 
suojeluun ja hoitoon muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Kestävän kehityksen 
periaatteiden mukaisesti myös luonnonsuojelulaissa on otettava huomioon taloudelliset, 
sosiaaliset ja sivistykselliset näkökohdat, sekä alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. 
Luonnonsuojelulain 6 §:n mukaan luonnonsuojelun hallinto on jaettu kolmelle vastuutasolle. 
Ylin ohjaus ja valvonta kuuluvat ympäristöministeriölle, toisella hallinnon tasolla ovat 
alueelliset Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset (Ely-keskukset) (22.12.2009/1587) ja 
kolmannella tasolla ovat kunnat, joiden tehtävänä on edistää luonnon- ja maisemansuojelua 
alueellaan. 
 
Luonnonsuojelulain toisessa luvussa määritellään luonnonsuojelusuunnittelun periaatteita ja 
annetaan asetukset luonnonsuojeluohjelmien laatimisesta, hyväksymisestä sekä 
oikeusvaikutuksista. Luonnonsuojeluohjelmia laaditaan 7 §:n mukaan valtakunnallisesti 
merkittävien luonnonarvojen turvaamiseksi ja sillä varataan tiettyjä alueita, kuten 
kansallispuistoja luonnonsuojelutarkoituksiin. 9 §:n mukaan luonnonsuojeluohjelmaan 
kuuluvalla alueella, kuten kansallispuistossa ei saa suorittaa sellaista toimenpidettä, joka 
vaarantaa alueen suojelun tarkoituksen. Tämä toimenpiderajoitus on voimassa aina, ellei 
valitusviranomainen päätä toisin. Ely-keskus voi kuitenkin myöntää luvan poiketa 
toimenpiderajoituksesta, jos suojelun tarkoitus ei mainittavasti vaarannu (22.12.2009/1587).  
 
Luonnonsuojelulain kolmannessa luvussa määritellään laissa tarkoitetut luonnonsuojelualueet 
sekä niiden perustamis- ja toimintaedellytykset. Lain 10 §:n mukaan luonnonsuojelualueen, 
kuten kansallispuiston perustamisen yleisenä edellytyksenä on, että 1) alueella elää tai on 
uhanalainen, harvinainen tai harvinaistuva eliölaji, eliöyhteisö tai ekosysteemi; 2) alueella on 
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luontodirektiivin liitteessä IV (a) tarkoitettuihin eläinlajeihin kuuluvien yksilöiden 
lisääntymis- ja levähdyspaikkoja; 3) alueella on erikoinen tai harvinainen 
luonnonmuodostuma; 4) alue on erityisen luonnonkaunis; 5) alueella on harvinaistuva 
perinneluontotyyppi; 6) luontotyypin tai eliölajin suotuisan suojelutason säilyttäminen tai 
saavuttaminen sitä vaatii; tai 7) alue on muutoin niin edustava, tyypillinen tai arvokas, että sen 
suojelu voidaan katsoa luonnon monimuotoisuuden tai kauneuden säilyttämisen kannalta 
tarpeelliseksi. (24.6.2004/553).  
 
Luonnonsuojelulain 13 §:ssä mainitun rauhoitussäännöksen mukaan kansallispuistossa on 
kaikki luontoa muuttava toiminta kielletty. Näillä alueilla ei saa: 1) rakentaa rakennuksia, 
rakennelmia tai teitä; 2) ottaa maa-aineksia tai kaivoskivennäisiä eikä vahingoittaa maa- tai 
kallioperää; 3) ojittaa; 4) ottaa tai vahingoittaa sieniä, puita, pensaita tai muita kasveja tai 
niiden osia; 5) pyydystää, tappaa tai hätyyttää luonnonvaraisia selkärankaisia eläimiä tai 
hävittää niiden pesiä eikä pyydystää tai kerätä selkärangattomia eläimiä; eikä 6) ryhtyä 
muihinkaan toimiin, jotka vaikuttavat epäedullisesti alueen luonnonoloihin, maisemaan taikka 
eliölajien säilymiseen. Tämä lainkohta antaa siis perusedellytykset ja toimintaraamin 
kansallispuistojen käyttösääntöön.  
 
Poikkeuksia edellä mainittuun rauhoitussäännökseen kuitenkin mainitaan lain 14 §:ssä, jonka 
mukaan sallittuja ovat sellaiset toimenpiteet, joita luonnonsuojelualueen asianmukainen hoito 
tai käyttö edellyttää ja jotka eivät vaaranna alueen perustamistarkoitusta. Näillä alueilla saa 1) 
rakentaa, entistää ja kunnostaa alueen hoitoa, valvontaa, tutkimusta, yleisön opastamista, 
retkeilyä ja alueeseen tutustumista varten tarpeellisia rakennuksia, rakennelmia ja polkuja; 2) 
hoitaa ja ennallistaa luonnonympäristöjä ja perinneluontotyyppejä sekä palauttaa alueen 
luontaisen kehityksen; 3) rakentaa sellaisen tien, joka on tarpeen alueen opastustoiminnan 
kannalta; 4) poimia marjoja ja hyötysieniä; 5) onkia ja pilkkiä; 6) harjoittaa poronhoitoa 
poronhoitolain (848/90) mukaisesti; 7) käyttää ja kunnostaa alueella olevia teitä, sähkö- ja 
puhelinlinjoja sekä näihin liittyviä laitteita; 8) kunnostaa merenkulun turvalaitteita ja vesistön 
kulkuväyliä sekä tehdä vähäisiä turvalaitteiden edellyttämiä raivauksia; sekä 9) kartoittaa ja 
tehdä maanmittaustöitä. Myös erilaiset pelastustoimet, rajavalvonta ja muut välttämättömät 
toimenpiteet ovat sallittuja luonnonsuojelualueilla.  
 
Luonnonsuojelulain kolmannen luvun 15 §:ssä mainitaan myös muita luvanvaraisia 
poikkeuksia rauhoitussääntöön, joita suojelualueilla, kuten kansallispuistoissa voidaan 
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harjoittaa. Nämä toiminnot ovat kuitenkin yleensä tutkimukseen, alueen hoitoon ja 
kunnostukseen liittyviä toimenpiteitä, jotka eivät liity kansallispuistojen virkistys- tai 
matkailutoimintaan. En siis tässä erikseen esittele niitä. Lain 16 §:ssä mainitaan saamelaisten 
oikeudesta harjoittaa ja ylläpitää perinteistä kulttuuriaan. Luonnonsuojelulain 18 §:ssä 
mainitaan, että kansallispuiston perustamispäätöksessä tai järjestyssäännössä voidaan kieltää 
tai rajoittaa esimerkiksi liikkumista ja leiriytymistä alueella. Yleensä kansallispuistoissa onkin 
ainakin motorisoitua liikkumista kielletty ja rajoitettu. Tämä koskettaa läheisesti myös 
matkailuyrittäjien toimintaa kansallispuistoissa.  
 
Luonnonsuojelulain 19 § sisältää vaatimuksen kansallispuistojen hoito- ja 
käyttösuunnitelmien laatimisesta. Pykälässä mainitaan, että puiston hoito- ja 
käyttösuunnitelman laatii se viranomainen, joka vastaa puiston hallinnosta. Yleensä tämä on 
siis Metsähallitus. Laaditun suunnitelman vahvistaa vielä Ympäristöministeriö. 
(21.1.2011/58) Käsittelen Pallas-Yllästunturin kansallispuiston hoito- ja käyttösuunnitelmaa 
tarkemmin luvussa 2.2.3. Hoito ja käyttösuunnitelman lisäksi kullekin kansallispuistolle 
laaditaan 20 §:n mukaan järjestyssääntö, jossa annetaan tarkemmat rajoitukset alueen 
käytölle. Tämän järjestyssäännön esittelen luvussa 2.2.4 
 
2.2.2 Laki Pallas-Yllästunturin kansallispuistosta 
 
Seuraavissa kappaleissa esittelen lakia Pallas-Yllästunturin kansallispuistosta 
(30.12.2004/1430), jonka lähteenä olen käyttänyt luonnonsuojelulain tavoin Finlex –
internetpalvelua. Kuten jo johdantoluvussa mainitsin, kansallispuistojen perustamisesta 
säädetään erillisillä laeilla, niin myös Pallas-Yllästunturin kansallispuiston perustaminen on 
lakiin kirjattu. Puiston perustamisesta sanotaan lain 1 § seuraavasti: ” Länsi-Lapin 
edustavimman tunturijakson sekä tähän liittyvien, luonnontilaisina ja erämaisina säilyneiden 
metsä- ja suoalueiden ja niillä esiintyvien eliölajien suojelemiseksi sekä retkeilyä, tutkimusta 
ja opetusta varten perustetaan luonnonsuojelulain (1096/1996) mukainen Pallas-Yllästunturin 
kansallispuisto”. 
 
Lain 2 §:ssä kerrotaan kansallispuiston sijainti, koko sekä rajat ja lain liitteenä on karttakuva 
tarkentamassa kansallispuiston aluetta. Tämä laissa esitetty karttakuva on alla (kuva 4). Lain 3 
§:ssä on maininta luonnonsuojelulaissa esitellystä rauhoitussäännöksestä. Lain mukaan 
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Pallas-Yllästunturin kansallispuistossa sovelletaan luonnonsuojelulain 13-15 §:ssä mainittuja 
säännöksiä, lukuun ottamatta 14 §:n 1 momentin 8 kohtaa, joka koskee merenkulkua.  
 
 
Kuva 4. Pallas-Yllästunturin kansallispuiston kartta, Liite lakiin Pallas-Yllästunturin 
kansallispuistosta. Lähde: Finlex, Oikeusmininteriö 
(http://www.finlex.fi/data/sdliite/liite/4988.pdf) 
 
Lain 4 §:ssä on esitelty paikallisten asukkaiden oikeuksia Pallas-Yllästunturin 
kansallispuistossa. Näitä ovat esimerkiksi puiston alueella sijaitsevien kuntien: Kolarin, 
Kittilän, Muonion ja Enontekiön asukkaiden metsästysoikeus kansallispuistossa erikseen 
mainituilla alueilla. Nämä alueet on merkitty lain liitteenä olevaan karttaan (kuva 4). 
Metsästys on kuitenkin kiellettyä tunturien paljakka-alueilla, puiston reittien ja 




Myös kalastuksesta säädetään lain 4 §:ssä. Siinä mainitaan, että onkimisesta, pilkkimisestä ja 
muusta kalastuksesta kansallispuistossa on säädetty erikseen ja ilmoitettu tarkemmin 
valtioneuvoston asetuksessa. Lain mukaan Pallasjärvessä, Keimiöjärvessä ja Aakenustunturin 
Pyhäjärvessä ovat kalaston hoitoon liittyvät toimenpiteet sallittuja, ja siitä määrätään 
tarkemmin Pallas-Yllästunturin kansallispuiston hoito- ja käyttösuunnitelmassa. Myös 
poronhoidosta ja puun ottamisesta kotitarvekäyttöön kansallispuistossa on voimassa, mitä 
siitä erikseen säädetään.  
 
Lain 4 §:ään on tehty lisäys vuonna 2010 (4.6.2010/489). Tässä 4a §:ssä säädetään 
rakentamisesta Pallastunturin matkailukeskuksen alueella. Tämä lisäys on erittäin olennainen 
matkailuyritystoiminnalle, sillä siinä säädetään, että ”Pallastunturin matkailukeskuksen 
alueella on luonnonsuojelulain 13 §:n rauhoitussäännösten estämättä sallittu kansallispuiston 
matkailua palvelevan hotellin majoitus-, ravintola- ja muiden palvelutilojen sekä 
laskettelurakennelmien kunnostaminen ja rakentaminen”. Tämä rakentaminen ei kuitenkaan 
saa vaarantaa luontoarvoja eikä kansallispuiston perustamistarkoitusta ja siinä on 
varmistettava kansallispuiston maisemallisten ja rakennetun ympäristön erityisarvojen 
säilyminen.  
 
Lain 4a §:ssä säädetään, että rakentamisen tulee perustua maankäyttö- ja rakennuslain 
(132/1999) mukaiseen asemakaavaan. Siinä on myös määritelty tarkasti rakennusoikeuden 
määrä, joka saa olla enintään 10 000 kerrosneliömetriä. Lain mukaan rakennukseen voi 
rakentaa kellaritilat yhteen kerrokseen ja se saa olla korkeintaan 462,5 metriä korkea. Lain 
mukaan hotelliin saa rakentaa majoitustiloja korkeintaan 320 vuodepaikka, mutta alueella 
sijaitseva asuntovaunualue tulee poistaa käytöstä. Pallaksen hotelli ja sen rakennustyöt ovat 
herättäneet erityisen sijaintinsa ja historiansa ansiosta paljon keskustelua myös 
valtakunnallisesti, ja nyt rakennushanke on edennyt asemakaavavaiheeseen (Kantola, 2013).  
Laissa mainitussa kaavassa on varaus myös luontokeskukselle ja muille kansallispuiston 
kannalta tarpeellisille huolto- ja palvelutiloille. Myös Pallastunturin matkailukeskuksen 
jätevedenpuhdistamon kunnostaminen, laajentaminen tai uusiminen on sallittuja toimenpiteitä 
rakentamiseen rajatun alueen ulkopuolella. Rakentamiseen sallitut rajat on myös merkitty lain 





2.2.3 Pallas-Yllästunturin kansallispuiston hoito- ja käyttösuunnitelma  
 
Kuten edellä esitellyssä luonnonsuojelulaissa säädettiin, jokaiselle kansallispuistolle on luotu 
oma hoito ja käyttösuunnitelmansa. Suunnitelmassa esitetään hoidon ja käytön tavoitteet sekä 
suunnitelma siitä, miten näihin tavoitteisiin aiotaan päästä. Metsähallitus on laatinut Pallas-
Yllästunturin kansallispuistolle hoito ja käyttösuunnitelman edellisen kerran vuonna 2008 
(Sulkava & Norokorpi, 2008). Suunnitelman keskeisenä tavoitteena on ”alueen 
luonnontilaisten metsien, soiden ja tuntureiden luonnontilaisuuden sekä uhanalaisten ja 
direktiivilajien populaatioiden elinvoimaisuuden säilyttäminen ja parantaminen”.  
 
Tämän luonnonsuojelullisen päätavoitteen lisäksi toisena tavoitteena mainitaan kestävän 
matkailukäytön, luonto-opastuksen ja ympäristökasvatuksen kehittäminen. Heti toisena 
mainittava kestävä matkailukäyttö katsotaan siis olevan toiseksi tärkein tavoite hoito- ja 
käyttösuunnitelmassa. Lisäksi suunnitelmassa mainitaan yhdeksi tavoitteeksi paikallisten 
asukkaiden luonnonkäytön edistäminen kestävän käytön periaatteiden mukaan, joten tärkeänä 
pidetään matkailukäytön kestävyyden lisäksi myös paikallisen virkistyskäytön kestävyyttä. 
Suunnitelman yhtenä tavoitteena mainitaan myös saamelaiskulttuurin harjoittamisen 
edellytysten turvaaminen. Tämä toteutetaan sovittamalla muut maankäyttömuodot niin, että 
kulttuurin harjoittamisen edellytykset turvataan saamelaisten kotiseutualueeseen kuuluvalla 
kansallispuiston osalla. Viimeisimpänä tavoitteena mainitaan alueen tutkimuskäytön 
edellytysten turvaaminen suojeluarvot huomioon ottaen. (Sulkava & Norokorpi, 2008, s. 36–
37.) 
 
Edellä mainitut Pallas-Yllästunturin hoito- ja käyttösuunnitelman tavoitteet pyritään 
toteuttamaan vyöhykejaon avulla. Vyöhykejaolla säädetään koko kansallispuiston alueen 
maankäyttöä ja hoitoa pitkälle tulevaisuuteen. Vyöhykejaon tavoitteena on kansallispuiston 
hoito- ja käyttösuunnitelman (Sulkava & Norokorpi 2008, s. 38) mukaan ”turvata 
mahdollisimman suuren luonnontilaisuuden säilyminen, eri käyttömuotojen 
yhteensovittaminen, luonnon tutkimuskäytön edellytysten ylläpito ja ihmisten toiminnasta 
aiheutuvien haittojen minimoiminen pitkällä aikavälillä”. Pallas-Yllästunturin kansallispuisto 
jakautuu suunnitelman mukaan viiteen maankäyttövyöhykkeeseen, jotka ohjaavat alueiden 
käyttöä. Lisäksi näillä maankäyttövyöhykkeillä ohjataan rakenteiden sijoittamista, 
lupakäytäntöä, liikkumista ja leiriytymistä.  
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Suurin vyöhyke on syrjävyöhyke, joka on pinta-alaltaan yhteensä 67 840 ha. Syrjävyöhyke 
jakautuu kahteen alavyöhykkeeseen: erämaavyöhykkeeseen (52 260 ha) ja 
erityisvyöhykkeeseen (15 580 ha). Suureen erämaavyöhykkeeseen kuuluvat laajat, yhtenäiset, 
mahdollisimman luonnontilaisena säilytettävät tunturi-, suo- ja metsäalueet. Siellä on vain 
vähäinen määrä reittejä ja palveluvarustusta, eikä sinne tulla niitä myöskään lisäämään. Yli 
puolet (51,1 %) puiston pinta-alasta kattavalla erämaavyöhykkeellä sallitaan lihasvoimin 
liikkuminen, leiriytyminen vapaasti valittavalle alueelle sekä avotulen teko lakien 
edellyttämällä tavalla. Syrjävyöhykkeen pienempi alavyöhyke, erityisvyöhyke, käsittää vain 
15 % puiston pinta-alasta. Nämä alueet sisältävät tärkeitä luontoarvoja, joiden suojelun taso 
sekä tutkimuksen häiriintymättömyys halutaan turvata. Sen vuoksi näillä erityisvyöhykkeillä 
ei saa muista syrjävyöhykkeistä poiketen leiriytyä eikä tehdä avotulta kuin niille erikseen 
varatuilla paikoilla. (Sulkava & Norokorpi 2008, s. 39–41.) 
 
Kolmas vyöhyke ja myös luontomatkailun yritystoiminnan kannalta merkittävin 
kansallispuiston vyöhyke on virkistysvyöhyke, joka kattaa 32,1 % puiston pinta-alasta, ollen 
32 799 hehtaarin suuruinen alue. Se rajautuu vilkkaimmassa käytössä olevien reittien 
mukaisesti ja sinne on keskitetty suurin osa luontomatkailua tukevasta palveluvarustuksesta. 
Telttailu ja tulenteko ovat virkistysvyöhykkeellä sallittuja merkityillä paikoilla ja siellä on 
sallittua myös kaikenlainen liikkuminen omin voimin, kuten patikointi, hiihtäminen, 
soutaminen ja melonta. Virkistysvyöhykkeellä on myös erityisiä reittejä, joita pitkin ovat 
sallittuja myös maastopyöräily, ratsastus ja koiravaljakolla ajaminen. Pallas-Yllästunturin 
kansallispuiston kävijäpaine ja luontomatkailun virkistyskäyttö keskittyvät pääasiassa puiston 
eteläosassa sijaitseville Ylläksen lähireiteille sekä pohjoisosassa sijaitsevalle Pallaksen 
alueelle. Reittiverkostoa ei aiota virkistysvyöhykkeelläkään laajentaa, lukuun ottamatta 
muutamia päiväretkireittejä, ja niitäkin vain erityisestä tarpeesta tai syystä, kuten 
turvallisuuden parantamiseksi tai liian kulumisen ehkäisemiseksi. (Sulkava & Norokorpi 
2008, s. 42.) 
 
Neljäs vyöhyke, kulttuurivyöhyke, on myös merkittävä alue puistossa tapahtuvalle 
matkailuyritystoiminnalle. Kulttuurivyöhyke on pinta-alaltaan vain 536 hehtaaria, ollen näin 
0,5 % puiston kokonaispinta-alasta. Vyöhykkeen tavoitteena on säilyttää perinteisessä 
luonnonkäytössä muodostuneet luontotyypit ja rakennukset, joita ovat esimerkiksi vanhat 
poromieskämpät, poroerotusaidat, sekä metsänvartijan tila ympäristöineen. 
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Kulttuurivyöhykkeellä on luontomatkailun suhteen yhtä laajat liikkumis- ja 
leiriytymisoikeudet kuin virkistysvyöhykkeellä. (Sulkava & Norokorpi 2008, s. 42.) 
 
Pallas-Yllästunturin kansallispuiston viidennellä vyöhykkeellä liikkumista ja leiriytymistä on 
rajoitettu alueen eläimistön ja kasvillisuuden säilyttämiseksi ja suojelemiseksi. Näillä 
rajoitusvyöhykkeillä liikkuminen on kiellettyä ja rajoitettua, ja niitä on puiston alueella 
yhteensä seitsemän kappaletta. Rajoitusvyöhykkeiden pinta-ala on yhteensä 1058 hehtaaria, 
joka käsittää yhden prosentin kansallispuiston pinta-alasta. Tavanomaista 
rajoitusvyöhykkeille on, että liikkuminen on siellä kielletty tiettyinä erikseen määrättyinä 
ajankohtina, kuten kesäaikaan, jolloin maaston kuluminen on herkempää, sekä harvinaiset ja 
uhanalaiset lajit haavoittuvampia. Rajoitusvyöhykkeillä pyritään myös turvaamaan linnuston 
pesimärauhaa ja rauhoittamaan taimenen tärkeimpiä kutuvesiä. Metsähallitus voi tarvittaessa 
perustaa muitakin rajoitusvyöhykkeitä, kuin mitä voimassa olevassa hoito- ja 
käyttösuunnitelmassa mainitaan, jos se katsotaan välttämättömäksi eläimistön tai kasviston 
suojelun kannalta tai maaston kulumisen ehkäisemiseksi. Rajoitusvyöhykettä koskevat 
liikkumismääräykset eivät kuitenkaan koske poronhoitotyössä olevia henkilöitä. (Sulkava & 
Norokorpi 2008, s. 43.)  
 
Pallas-Yllästunturin kansallispuiston hoito- ja käyttösuunnitelmassa on selostettu tarkasti 
puiston virkistyskäytön nykytilaa, tavoitteita ja tulevaisuuden toimenpiteitä. Lähtökohtana 
virkistyskäytölle on ohjata kävijät virkistysvyöhykkeelle opasteiden ja hyvän 
palveluvarustuksen avulla. Palveluvarustukseen kuuluvat muun muassa tuvat ja muut 
taukopaikat, sekä valmiit retkeily- ja hiihtoreitit, joita kansallispuistossa vierailevien 
suositellaan käyttävän. Suunnitelmassa kuitenkin mainitaan, että niiden laatu ja kapasiteetti 
eivät kaikilta osin täytä alati kasvavaa kysyntää ja tarvetta. (Sulkava & Norokorpi 2008, s. 
54.) On kuitenkin ymmärrettävää, ettei kansallispuistojen kaltaisille luonnonsuojelualueille 
ole mahdollista loputtomiin lisätä ja parantaa palveluvarustusta, etteivät käytön 
haittavaikutukset kuten ympäristön kuluminen ja puiston ruuhkautuminen vaaranna 
kansallispuiston perimmäistä tarkoitusta, eli luonnonsuojelua. 
 
Kansallispuistossa on kesäretkeilyreittejä yhteensä 280 km ja hiihtoreittejä 330 km, jotka 
taukopaikkoineen muodostavat tärkeimmän palvelutuotteen alueen matkailuelinkeinolle. 
Runkoreiteiltä on yhdysreittejä kansallispuistoa ympäröiviin kyliin ja matkailukeskuksiin, 
kuten Olokselle ja Leville, joten päiväkäynnit kansallispuistossa ovat mahdollisia puiston 
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ulkopuolella matkailukeskuksissa majoittuville matkailijoille. Puiston virkistyskäytön 
keskeisimpänä tavoitteena on omin voimin tapahtuvan retkeilyn ja liikkumisen ohjaaminen, 
jotta virkistyskäyttäjät ja luontomatkailijat saisivat hakemansa luontoelämyksen, mutta 
luonto- ja maisema-arvot säilyisivät mahdollisimman muuttumattomina. Tämän vuoksi 
luontoa enemmän kuluttava toiminta, kuten maastopyöräily, ratsastus ja koiravaljakkoajelu 
ovat puistossa luvanvaraista toimintaa. (Sulkava & Norokorpi 2008, s. 54–56.) 
 
Hoito- ja käyttösuunnitelman mukaan kansallispuistoon ei tarvita määrällisesti lisää reittejä, 
mutta palveluvarustuksen kapasiteettia lisätään vilkkaimmilla alueilla ja opastuksen laatua 
parannetaan. Virkistyskäytön suunnittelussa on otettu huomioon myös liikuntarajoitteisten 
tarpeita, jotta puisto olisi kaikkien saavutettavissa. Tämä on toteutettu esimerkiksi siten, että 
puistoon pääsee monista paikoista autolla ja osaan luontokohteista on järjestetty esteettömiä 
reittejä esimerkiksi pyörätuolilla ja lastenvaunuilla liikkumista varten. Palveluvarustuksen 
mitoituksessa on Pallas-Yllästunturin kansallispuistossa varauduttu vuosittain 500 000 
käyntikertaan, joista noin puolet kohdentuu kesään. Käyntimäärien jakauma kertoo 
päiväkävijöiden ja yöpyjien suhteesta. Suunnitelman mukaan puiston kävijöistä 84 % on 
päiväkävijöitä ja 16 % yöpyjiä, joten palveluvarustusta on mitoitettu enemmän suosittuja 
päiväkäyntejä varten. (Sulkava & Norokorpi 2008, s. 54–56.)  
 
Puiston virkistyskäyttöön liittyviä toimenpiteitä on suunnitelmassa lueteltu tarkasti. 
Keskeisimpiä käytännön toimenpiteitä ovat esimerkiksi virkistyskäytön keskittäminen 
matkailukeskusten lähialueille, reittien opasteiden ja lähtöpisteiden selkiyttäminen sekä 
esteettömien reittien lisääminen. Puiston eri käyttömuotojen, kuten virkistyskäytön, suojelun 
ja poronhoidon välisiä ristiriitoja ehkäistään ottamalla huomioon sosiaalisia näkökulmia. 
Ongelmakohdiksi on havaittu eri liikuntamuotojen, kuten kävellen ja eläinvoimalla liikkuvien 
kohtaamiset, joten niitä ehkäistään ohjaamalla eri käyttömuodot omille reiteilleen. Erityisille 
liikuntamuodoille, kuten ratsastukselle ja koiravaljakkoajeluille on osoitettu sellaiset 
käyttöajat ja reitit, että luonnolle ja poronhoidolle ei aiheudu haittaa. Reiteiksi on tehty 
vanhoja ajouria ja metsäautoteitä, ja niiden perustamisesta on neuvoteltu paliskuntien kanssa. 
Matkailuyrittäjillä voi olla erityisiä sopimuksia puiston ja siellä olevien reittien käytöstä 
matkailuyritystoiminnassa, etenkin jos käyttömuotona on tällaisia luontoa kuluttavia 
aktiviteetteja, kuten ratsastusta tai koiravaljakkoajelua.  (Sulkava & Norokorpi 2008, s. 57–
59.) Suunnitelmassa on lueteltu runsaasti myös tiettyjä alueita koskevia toimenpiteitä, mutta 
en ala niitä tässä erikseen listaamaan, sillä keskityn puiston käytön kuvaamiseen yleisellä 
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tasolla. Suunnitelmassa määritellään tarkoin myös marjastusta, sienestystä, metsästystä ja 
kalastusta koskevat tavoitteet ja toimenpiteet, mutta jätän myös niiden kertaamisen 
tutkielmani ulkopuolelle, sillä keskityn erityisesti puiston virkistys- ja matkailukäytön 
kuvaamiseen. 
 
Pallas-Yllästunturin kansallispuiston hoito- ja käyttösuunnitelmassa on virkistyskäytön lisäksi 
oma lukunsa myös matkailun yritystoiminnalle. Puistoa lähellä sijaitsevat Levin, Ylläksen, 
Oloksen, Pallaksen ja Hetan matkailukeskukset, joiden kasvu vaikuttaa Pallas-Yllästunturin 
kansallispuiston käytön lisääntymiseen. Kansallispuiston läheisyys on tärkeä sitä ympäröiville 
kunnille, ja puisto koetaan matkailun yhtenä vetovoimatekijänä ja tärkeänä käyntikohteena. 
Matkailun ohjelmapalveluyritykset hyödyntävät puistoon valmiiksi rakennettuja reittejä, tupia 
ja muita palveluilta, eikä yrityksillä yleensä ole puistossa kiinteää toimipaikkaa. Hoito ja 
käyttösuunnitelman mukaan kansallispuistoa hyödyntää luontomatkailukohteena noin sata 
yritystä (Sulkava & Norokorpi 2008, s. 75.), mutta Pallas-Yllästunturin kansallispuiston 
alueella tehdyn tuoreen yritystutkimuksen (Nivunkijärvi, 2012) mukaan puiston alueella 
toimii nykyisin noin 75 matkailuyrittäjää.   
 
Suurin osa puistoa käyttävistä yrityksistä on ohjelmapalveluyrityksiä, jotka järjestävät 
kansallispuistoon muun muassa patikointi-, hiihto-, lumikenkä-, kalastus- ja melontaretkiä. 
Hevos-, koira- ja porosafariyrittäjät toimivat pääosin kansallispuiston ulkopuolella, mutta 
puistossa toimivilla safariyrittäjillä on erilliset sopimukset Metsähallituksen kanssa tiettyjen 
reittien käytöstä. Myös puiston rajojen sisäpuolella olevilla latukahvilayrittäjillä on 
vuokrasopimukset Metsähallituksen kanssa. Hoito- ja käyttösuunnitelman mukaan 
matkailuyrittäjillä onkin oltava lupa tai sopimus Metsähallituksen kanssa, jos 
kansallispuistossa tapahtuva yritystoiminta ylittää palveluiden ja rakenteiden tavanomaisen 
käytön, ns. jokamieskäytön. Muutenkin Metsähallituksen tavoitteena on suunnitelman 
mukaan luoda käyttöoikeus- tai yhteistyösopimukset kaikkien yrittäjien kanssa, jotka 
hyödyntävät puistoa säännöllisesti.  (Sulkava & Norokorpi 2008, s. 75–76.) 
 
Metsähallitus pyrkii suunnitelman mukaan lisäämään yhteistyötä matkailuyrittäjien kanssa 
sopimusten teon lisäksi muun muassa tarjoamalla heille koulutusta ja materiaalia. Yritysten 
asiakkaat pyritään ohjaamaan vapaasti käytettäviltä autiotuvilta vuokratuville ja muille 
vuokrattaville taukopaikoille. Erityislupien, kuten hevos-, poro- tai koirasafarien 
järjestämiseen tarvittavien lupien käsittelyssä otetaan ensisijaisesti huomioon 
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luonnonsuojelulliset näkökulmat sekä mahdollinen haitta poronhoidolle ja puiston muille 
käyttäjille. Tällaisten erityislupien myöntäminen kansallispuiston rajojen sisäpuolella ei siis 
ole itsestään selvää. Pallas-Yllästunturin kansallispuiston hoito- ja käyttösuunnitelman 
mukaan alueen matkailun tulee perustua voimassa oleviin luonnonsuojelusäädöksiin, mutta 
myös mahdollisimman pitkälle paikalliseen perinteeseen ja kulttuuriin. Kansallispuistossa ja 
sen alueella toimivien yrittäjien on noudatettava Metsähallituksen luomia Kestävän matkailun 
periaatteita sekä alueen luontomatkailusuunnitelmaa, jotka esittelen tutkielmani 
myöhemmissä luvuissa (2.3.1 ja 2.3.2), kun keskityn kuvaamaan nimenomaan 
matkailuyritystoimintaa eroten yleisestä puiston käytöstä. (Sulkava & Norokorpi 2008, s. 76.)  
 
Hoito- ja käyttösuunnitelmassa esitellään myös monia muita puiston käytön ja suunnittelun 
osa-alueita, kuten liikkuminen, tutkimustoiminta, luonto-opastus sekä puiston hallinnon ja 
toteutuksen ympäristövaikutuksia.  Tärkeimpänä näistä hallinnon osa-alueista tämän 
tutkimuksen kannalta on asetus kansallispuiston järjestyssäännöstä, joka on alueen käyttäjille 
tarkoitettu ohjeisto. Siinä ohjataan puiston käyttöä, kuten liikkumista, tulentekoa, ja 
leiriytymistä. Järjestyssääntö perustuu edellä esiteltyyn luonnonsuojelulakiin, kansallispuiston 
perustamislakiin ja –asetukseen sekä muihin säädöksiin ja Metsähallituksen päätöksiin. 
Järjestyssääntö on yhteydessä hoito- ja käyttösuunnitelmaan siten, että Metsähallitus 
vahvistaa sen suunnitelman vahvistamisen yhteydessä. (Sulkava & Norokorpi 2008, s. 93). 
Esittelenkin kyseisen järjestyssäännön seuraavassa luvussa.  
 
2.2.4 Pallas-Yllästunturin kansallispuiston järjestyssääntö 
 
Pallas-Yllästunturin kansallispuiston viimeisin järjestyssääntö (Metsähallitus, 2008) on siis 
vahvistettu vuonna 2008 ja se on voimassa toistaiseksi. Järjestyssäännön alussa on maininta 
Pallas-Yllästunturin kansallispuiston perustamistarkoituksesta, joka on säädetty lailla. 
Kansallispuisto on siis perustettu Länsi-Lapin edustavimman tunturijakson luonnontilaisina ja 
erämaisina säilyneiden metsä- ja suoalueiden ja niissä esiintyvien eliölajien suojelemiseksi, 
sekä retkeilyä, tutkimusta ja opetusta varten.  
 
Järjestyssäännön toisessa luvussa on annettu kansallispuistoa koskevat yleiset säännökset, 
jonka oleellisena osana ovat puistoa koskevat kiellot. Nämä kiellot perustuvat 
Luonnonsuojelulain 13 §, ja olen ne luetellut aiemmin tässä tutkielmassa luonnonsuojelulakia 
käsittelevässä kappaleessa. (Metsähallitus, 2008) Lisäksi järjestyssäännössä on kielto koirien 
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pitämisestä irrallaan, joka mainitaan Metsästyslain 8. luvussa (Metsästyslaki 28.6.1993/615). 
Järjestyssäännössä on hoito- ja käyttösuunnitelman tapaan maininta myös kansallispuiston 
vyöhykejaosta ja lueteltu kaikki alueet, jotka sisältyvät kuhunkin vyöhykkeeseen. 
Liikkumisoikeuksista on kansallispuiston järjestyssäännössä myös oma alalukunsa, ja se 
noudattelee luonnonsuojelulain 18 § ja Maastoliikennelain 4 §. Säännön mukaan puistossa saa 
liikkua omin voimin lukuun ottamatta viittä säännössä mainittua poikkeusta, jotka ovat 
voimassa muutamissa osissa rajoitusvyöhykkeillä. Järjestyssäännön mukaan polkupyöräily, 
ratsastaminen ja koiravaljakolla ajaminen ovat sallittuja vain niitä varten varatuilla urilla ja 
reiteillä. Myös moottorikäyttöisten kulkuneuvojen käyttö ja ilma-alusten laskeutuminen 
puiston alueella on kielletty, muutamia säännössä mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta. 
(Metsähallitus, 2008, s. 2-3.) 
 
Pallas-Yllästunturin kansallispuiston järjestyssääntö antaa tarkat määräykset myös 
leiriytymisestä, tulenteosta ja tupien käytöstä. Nämä säännökset pohjautuvat pelastuslain 24 § 
ja luonnonsuojelulain 18 §. Kuten myös hoito- ja käyttösuunnitelmassa mainittiin, 
suurimmalla erämaavyöhykkeellä lyhytkestoinen leiriytyminen on sallittua vapaasti 
valittavalla alueella. Erityis-, virkistys- ja kulttuurivyöhykkeillä leiriytyminen ja tulenteko 
ovat sallittuja vain niitä varten varatuilla paikoilla. Tietenkin voimassa olevia 
metsäpalovaroituksia on noudatettava, ja niiden aikana avotulenteko on aina kielletty. 
Rajoitusvyöhykkeillä tulenteko ja leiriytyminen ovat kokonaan kielletty. Kansallispuistossa 
sijaitsevat päivätuvat on nimensä mukaisesti tarkoitettu päiväkäyttöön ja autiotuvat 
puolestaan tilapäistä leiriytymistä varten. (Metsähallitus, 2008, s. 4.) 
 
Marjastus ja sienestys ovat kansallispuiston järjestyssäännön mukaan sallittuja, elleivät 
vyöhykekohtaiset liikkumisrajoitukset sitä estä. Kalastuksesta on säädetty Luonnonsuojelulain 
14 §:ssä sekä Kalastuslain 5 §:ssä ja 8 §:ssä, Laissa Pallas-Yllästunturin kansallispuistosta 4 
§:ssä sekä valtioneuvoston asetuksessa Pallas-Yllästunturin kansallispuistosta 1 §:ssä. Niiden 
mukaan kalastus on sallittu kasallispuistossa onkimalla ja pilkkimällä, sekä Metsähallituksen 
myöntämällä kalastusluvalla muualla, kuin muutamissa järjestyssäännössä mainituissa 
poikkeusvesistöissä. Metsästys on kielletty kansallispuistossa muilta kuin paikallisilta 
asukkailta, joille on sallittua metsästää oman kotikuntansa alueella, mukaan lukien 
kansallispuistossa. (Metsähallitus, 2008, s. 4-5.) 
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Järjestyssäännön kolmannessa luvussa on mainittu saamelaisia ja muita paikallisia asukkaita 
eli Kolarin, Kittilän, Muonion ja Enontekiön kuntien asukkaita koskevia erityissäännöksiä. 
Saamelaisilla on perustuslain 17 §:n ja 121 §:n sekä saamelaiskäräjien lain mukaan oikeus 
harjoittaa perinteistä kulttuuriaan ja elinkeinojaan, kuten poronhoitoa, kalastusta ja 
metsästystä. Heille on myös annettu muutamia lisämyönnytyksiä kalastuksen ja metsästyksen 
suhteen kansallispuiston alueella. Esimerkiksi moottorikulkuneuvojen käyttäminen metsästys- 
ja kalastustoimissa voidaan myöntää näiden elinkeinojen harjoittajille. (Metsähallitus, 2008, s. 
5-6.) 
 
Pallas-Yllästunturin kansallispuiston järjestyssäännön neljännessä luvussa on esitetty 
viranomaistoiminnan olevan poikkeus edellä mainituista rajoituksista koskien esimerkiksi 
liikkumista, tulentekoa ja moottorikulkuneuvojen käyttöä. Myös poronhoitotyö luo 
poikkeuksen moottorikulkuneuvojen käyttörajoitukseen maastoliikennelain ja asetuksen sekä 
poronhoitolain mukaan. Poronhoitajilla on myös muutamia muita vapautuksia edellä 
mainituista rajoituksista, esimerkiksi tulentekoon liittyen. Poikkeuksena järjestyssäännössä 
mainitaan myös muu luvanvarainen toiminta, johon Metsähallitus on harkintansa mukaan 
myöntänyt erivapauksia. Tällaisia luvanvaraisia toimia ovat esimerkiksi tieteellisessä ja 
opetuksellisessa tarkoituksessa tapahtuva eläinten, kasvien tai maa-ainesten ottaminen, 
rakennelmien rakentaminen poronhoidollisiin tarkoituksiin ja yleisötapahtuman järjestäminen. 
(Metsähallitus, 2008, s. 7.) 
 
Matkailun yritystoimintaa voidaan järjestyssäännön mukaan harjoittaa kansallispuistossa 
ilman erillistä lupaa, jos toiminta perustuu puistossa muutoinkin sallittuun, jokamiehen 
oikeuksiin kuuluvaan toimintaan, kuten patikointiin tai hiihtoon, eikä siinä käytetä 
Metsähallituksen huollettuja, virkistyskäyttäjille tarkoitettuja taukopaikkoja. Taukopaikkojen 
käyttö ja muu edellä mainitusta poikkeava toiminta edellyttävät matkailuyrittäjältä lupaa tai 
sopimusta Metsähallituksen kanssa, kuten myös hoito- ja käyttösuunnitelmassa mainittiin. 
Metsähallitus voi myöntää matkailuyrittäjille myös luvan yleisötapahtumien järjestämiseen, 
maastoliikenneluvan huoltoajoon tai vuokraveneiden säilytysluvan Pallasjärvelle tai 
Pyhäjärvelle. Myös muut Pallas-Yllästunturin kansallispuiston käyttöä ja hoitoa koskevat 
päätökset tekee Metsähallitus. Sillä on myös oikeus ottaa haltuunsa välineitä, kuten 
metsästys- ja keräilyvälineitä sekä tuotteita, kuten luvattomasti otettuja kasveja tai eläimiä 
joita on käytetty tai aiotaan käyttää sääntöjen vastaisesti kansallispuiston alueella. 
(Metsähallitus, 2008, s. 8.) Edellä kuvattu luonnonsuojelulaki, laki kansallispuistosta, Pallas-
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Yllästunturin kansallispuiston hoito- ja käyttösuunnitelma sekä järjestyssääntö kulkevat siis 
käsi kädessä ohjaten kansallispuiston käyttöä oikeaan suuntaan. Niissä annetut määräykset 
koskevat kaikkia puiston käyttäjiä tasapuolisesti, mutta seuraavaksi siirryn tarkastelemaan 
nimenomaan luontomatkailuyrittäjien toiminnan ohjausta ja sääntöjä kansallispuistossa. 
 
2.3 Kestävä luontomatkailu kansallispuistoissa 
 
Kun ohjataan fokus kaikesta kansallispuiston käytöstä matkailuyritystoimintaan, on 
tärkeimpänä ohjemateriaalina niin yrittäjille kuin puiston käytön suunnittelijoille ja alueen 
hoitajille Metsähallituksen luomat Kestävän luontomatkailun periaatteet luonnonsuojelu-
alueella. Näiden periaatteiden lisäksi tärkeänä ohjemateriaalina Pallas-Yllästunturin 
kansallispuiston luontomatkailukäytöstä on alueelle luotu luontomatkailusuunnitelma, joka 
linjaa puiston käyttöä matkailussa sekä tunnistaa myös tulevaisuuden kehittämistarpeet 
matkailuyritystoimintaan liittyen. Pallas-Yllästunturin kansallispuiston luontomatkailu-
suunnitelman päätavoitteena on varmistaa kestävän luontomatkailun periaatteiden 
toteutuminen kansallispuistossa. (Kyöstilä ym, 2010.) Edellä mainittujen ohjeistojen lisäksi 
matkailuyritystoimintaa Pallas-Yllästunturin kansallispuistossa ohjaa myös Matkailuyrittäjän 
opas, jonka käyn myös läpi luvussa 2.3.3.  
 
2.3.1 Kestävän luontomatkailun periaatteet luonnonsuojelualueella 
 
Metsähallitus otti Kestävän luontomatkailun periaatteet käyttöön vuonna 2004 ja niitä 
pyritään edistämään kaikessa Metsähallituksen sekä sen yhteistyöyrittäjien toiminnassa. 
Periaatteet ovat voimassa luonnonsuojelualueilla, joihin lukeutuvat kaikki Metsähallituksen 
omistuksessa olevat erämaa- ja suojeluohjelma-alueet, kuten kansallispuistot. Metsähallitus 
on viimeksi päivittänyt näitä yhdeksää periaatetta vuonna 2010. (Kestävän luontomatkailun 
periaatteet luonnonsuojelualueilla, 2010) Esittelen seuraavissa kappaleissa kunkin periaatteen 
sisältöineen.  
 
Jokainen periaate alkaa lauseella ”Kestävää luontomatkailua harjoitetaan hallinnassamme 
olevilla suojelu-, erämaa- ja suojeluohjelma-alueilla siten, että...”. Ensimmäinen periaate 
kuuluu seuraavasti: 1. luontoarvot säilyvät ja toiminta edistää luonnonsuojelua. Tämä 
ensimmäinen periaate sisältää vaatimuksen siitä, että luonto on matkan tärkeä syy, kuten 
yleensä luontomatkailussa onkin. Kävijöille tulee kertoa luonnosta ja sen suojelusta, eikä 
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matkailu saa häiritä luontoa. Kuten myös hoito- ja käyttösuunnitelmassa esitellyssä 
vyöhykejaossa ilmoitettiin, kaikki alueet eivät sovellu matkailukäyttöön. Suojelualueilla 
tapahtuvassa matkailussa ryhmien suositellaan olevan pieniä ja valmiita reittejä tulee käyttää 
aina kun se on mahdollista. (Kestävän luontomatkailun periaatteet... 2010)  
 
Ensimmäiseen periaatteeseen kuuluu myös se, että matkailua kanavoidaan palveluvarustuksen 
sijoituksella ja ohjeilla. Luonnonsuojelualueilla rakennetaan ympäristöön sopivalla tavalla ja 
luonnonkauniit alueet jätetään rakentamatta. Myös näihin tekijöihin vaikutetaan 
kansallispuistojen vyöhykejaolla, joissa esimerkiksi rauhoitusvyöhykkeet jätetään 
rakentamatta. Ensimmäisen periaatteen viimeisenä kohtana mainitaan, että luonnon kulumista 
ja muita ympäristövaikutuksia seurataan ja tarvittaessa niihin puututaan, jos kulumista 
havaitaan. (Kestävän luontomatkailun periaatteet... 2010.) 
 
Toinen periaate on: 2. Ympäristöä kuormitetaan mahdollisimman vähän. Tähän periaatteeseen 
sisältyy toiminta luonnon ehdoilla, eli vältetään kaikkea ympäristön liiallista kuormitusta. 
Konkreettisina tavoitteina ovat ympäristöä säästävä ja täysin roskaton retkeily, polttopuiden 
säästeliäs käyttö, päästöjen minimointi sekä uusiutuvien energianlähteiden suosiminen. 
Metsähallituksen ja puistossa toimivien yrittäjien tulee antaa hyvä esimerkki 
ympäristönsuojelusta. (Kestävän luontomatkailun periaatteet... 2010.) 
 
Kolmannessa periaatteessa sanotaan, että kestävää luontomatkailua tulee harjoittaa siten, että 
3. Arvostetaan paikallista kulttuuria ja perinteitä. Käytännössä tähän voi pyrkiä esimerkiksi 
tutustumalla avoimesti paikalliseen kulttuuriin ja ottamalla se mahdollisuuksien mukaan 
huomioon myös tiedon ja elämysmahdollisuuksien tarjonnassa. Paikallista kulttuuria ja 
perinteitä voi ottaa huomioon myös käyttämättä kyseistä kulttuuria ja paikallisia oloja hyvin 
tuntevia oppaita. (Kestävän luontomatkailun periaatteet... 2010.) 
 
Neljäs periaate on seuraava: kestävää luontomatkailua harjoitetaan siten, että 4. Asiakkaiden 
arvostus ja tietämys luonnosta ja kulttuurista lisääntyvät. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 
että tietoa tulee hankkia etukäteen ja se tulee olla helposti löydettävissä ja tarjolla 
kiinnostavassa muodossa. Yritysten ja Metsähallituksen asiakkaille tulee antaa mahdollisuus 
osallistua alueen hoitoon. Lisäksi vaatimuksena on se, että oppaat ovat hyvin koulutettuja. 
Tätä oppaiden ammattitaitoa painotettiin neljännen periaatteen lisäksi myös edellä mainitussa 
kolmannessa periaatteessa. (Kestävän luontomatkailun periaatteet... 2010.) 
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Viides periaate kuuluu seuraavasti: 5. Asiakkaiden mahdollisuudet luonnossa 
virkistäytymiseen paranevat. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että otetaan huomioon kaikki 
luonnossa liikkujat, niin matkailuyritysten toiset asiakkaat kuin itsenäiset retkeilijät ja 
virkistyskäyttäjät. Palvelut tulee mitoittaa kysynnän ja kohteen mukaan, jottei 
kannattamatonta ylitarjontaa pääse syntymään. Luontomatkailuyritysten asiakkaille tulee 
tarjota ensisijaisesti luonnonrauhaa ja opastettuja luontoretkiä. Näitä sekä muita 
matkailutuotteita Metsähallitus ja matkailuyrittäjät voivat kehittää yhteistyössä. (Kestävän 
luontomatkailun periaatteet... 2010.) 
 
Kuudennessa periaatteessa sanotaan, että kestävää luontomatkailua harjoitetaan siten, että 6. 
Asiakkaiden henkinen ja fyysinen hyvinvointi vahvistuvat. Kansallispuistoissa ja muilla 
luonnonsuojelualueilla tulee suosia lihasvoimin liikkumista. On tärkeää myös huolehtia 
asianmukaisesta retkeilyvarustuksesta, jotta luontomatkailusta saadaan kaikki ilo ja hyöty irti. 
Kansallispuistoissa on tarjolla vaativuudeltaan eritasoisia retkikohteita, niin aloittelijoille kuin 
kokeneemmillekin retkeilijöille. Ensiarvoisen tärkeää on reitin vaativuudesta huolimatta 
tarjota kaikille tasapuolisesti mahdollisuus luontoelämyksiin. Ei tule myöskään unohtaa 
turvallisuutta, sillä kaikkien rakenteiden, reittien ja ohjelmapalveluiden tulee olla ehdottoman 
turvallisia asiakkaille. (Kestävän luontomatkailun periaatteet... 2010.) 
 
Seitsemäs periaate kuuluu seuraavasti: 7. Vaikutetaan myönteisesti paikalliseen talouteen. 
Käytännössä tätä periaatetta voi toteuttaa käyttämällä mahdollisuuksien mukaan paikallisten 
yrittäjien tuotteita ja palveluita. Ulkopuolelle valuvat verotulot eivät lainkaan hyödytä 
kansallispuistojen alueen paikallistaloutta. Mahdollisuuksien mukaan olisi hyvä myös 
työllistää mahdollisimman paljon paikkakuntalaisia. On kuitenkin otettava huomioon, että 
aina paikallista työvoimaa ei ole saatavilla ja myös muualta tulleet ihmiset ja ideat voivat 
joskus olla voimavara kotiseudun kehittämisessä. (Kestävän luontomatkailun periaatteet... 
2010.) 
 
Kahdeksannessa eli toiseksi viimeisessä periaatteessa on vaatimus siitä, että 8. Viestintä ja 
markkinointi ovat laadukasta ja vastuullista. Tähän periaatteeseen sisältyy kolme 
yksinkertaista ohjetta: asiatiedot tulee olla luotettavia, tiedotuksen tulee olla avointa ja 
vuorovaikutteista ja markkinointi ei saa olla ristiriidassa luonnonsuojelun kanssa. (Kestävän 
luontomatkailun periaatteet... 2010) 
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Viimeisessä kestävän luontomatkailun periaatteessa keskitytään yhteistyöhön: 9. Toimintaa 
suunnitellaan ja toteutetaan yhteistyössä. Tässä tapauksessa yhteistyöllä tarkoitetaan niin 
Metsähallituksen ja yritysten välistä yhteistyötä, mutta myös yritysten ja asiakkaiden välistä 
yhteistyötä. Asiakkaiden mielipiteet ovat tärkeitä, ja ne otetaan suunnittelussa 
mahdollisuuksien mukaan huomioon. Metsähallituksen tulee järjestää koulutusta yhdessä 
yrittäjien kanssa ja kaikille kiinnostuneille tulee antaa mahdollisuus osallistua suunnitteluun. 
Lähtökohtana on se, että kaikki puistossa toimivat yrittäjät sitoutuvat näihin esitettyihin 
kestävän luontomatkailun periaatteisiin, mutta etusijalla yhteistyössä ovat ne, jotka niihin 
lupaavat sitoutua. (Kestävän luontomatkailun periaatteet... 2010.) Nämä periaatteet ovat siis 
voimassa kaikilla Metsähallituksen omistamilla luonnonsuojelualueilla, ja niiden sovellukseen 
ja seurantaan perehdytään tässä tutkimuksessa tarkemmin seuraavassa alaluvussa, jossa 
käsitellään Pallas-Yllästunturin kansallispuiston luontomatkailu-suunnitelmaa. 
 
2.3.2 Pallas-Yllästunturin kansallispuiston luontomatkailusuunnitelma 
 
Pallas-Yllästunturin kansallispuiston hoito- ja käyttösuunnitelmassa (Sulkava & Norokorpi, 
2008) oli maininta siitä, että kansallispuistolle tulee laatia oma luontomatkailu-
suunnitelmansa. Tämä suunnitelma (Kyöstilä, Erkkonen, Sulkava & Lohiniva, 2010) 
valmistui vuonna 2010 Metsähallituksen toimesta, Pallas-Ylläs Matkailurinki vaihe II –
hankkeessa. Hankkeessa olivat mukana Metsähallituksen Tunturi-Lapin puistoalue, Kolarin 
kunta, Lapin yliopisto, Ylläksen matkailuyhdistys ry sekä alueen matkailuyrittäjiä. Pallas-
Yllästunturin kansallispuiston luontomatkailusuunnitelmassa linjataan kansallispuistoon 
suuntautuvan yritystoiminnan muotoja ja mahdollisuuksia. Sen tavoitteena on ”saavuttaa 
yhteistyöyrittäjien, sidosryhmien ja yleisön hyväksymät periaatteet sekä käytännön ohjeet 
vastuulliseen ja kestävään kansallispuiston käyttöön”. (Kyöstilä ym, 2010.) 
 
Pallas-Yllästunturin kansallispuiston hoito- ja käyttösuunnitelma ja luontomatkailu-
suunnitelma kulkevat käsi kädessä siinä mielessä, että luontomatkailu tukee hoito- ja 
käyttösuunnitelman tavoitteita. Luonnonsuojelualueella, kuten kansallispuistossa tapahtuva 
matkailu on väistämättä oltava matkailua luonnon ehdoilla, sillä kansallispuiston 
perimmäinen perustamistarkoitus, luonnonsuojelu, ei saa vaarantua matkailun johdosta. Siksi 
myös Pallas-Yllästunturin kansallispuistossa harjoitetaan kestävää luontomatkailua, joka 
tarkoittaa sitä, että puistossa vieraillaan luonnon ehdoilla paikallisia perinteitä ja kulttuuria 
 35 
kunnioittaen, sekä vaalien puistoa kallisarvoisena luonnonnähtävyytenä ja 
luonnonsuojelukohteena. Yhtenä luontomatkailun tavoitteena voidaan pitää myös pyrkimystä 
paikallisten asukkaiden hyvinvoinnin turvaamiseen ja lisäämiseen. (Kyöstilä ym, 2010, s. 10.) 
 
Pallas-Yllästunturin kansallispuiston luontomatkailusuunnitelman pohjana on käytetty 
erinäisiä alueella tehtyjä selvityksiä, kuten kävijä- ja yritystutkimuksia, maaston kulumis- ja 
luonnonkäyttötutkimuksia sekä puiston vaikutusalueella sijaitsevien Tunturi-Lapin 
seutukunnan alueiden matkailustrategioita. Näitä matkailun aluestrategioita ovat Enontekiö-
Kilpisjärvi vuoteen 2010, Levi 3 vuoteen 2020, Muonio vuoteen 2015, ja Ylläs II vuoteen 
2020. Nämä strategiat tukevat vahvasti myös kansallispuiston luontomatkailun tavoitteita. 
Lisäksi luontomatkailusuunnitelman yhteydessä on Pallas-Yllästunturin kansallispuistolle 
laadittu uusi reitistösuunnitelma, jotka valmistuivat yhtä aikaa. (Kyöstilä ym, 2010, s. 10–11.) 
 
Luontomatkailusuunnitelman päätavoitteena on varmistaa edellä mainittujen kestävän 
luontomatkailun periaatteiden toteutuminen Pallas-Yllästunturin kansallispuistossa, sekä siten 
edistää kestävää luontomatkailua myös tuoden myönteisiä vaikutuksia paikallistalouteen ja 
työllisyyteen. Tähän päätavoitteeseen päästään suunnitelman mukaan hyvällä yhteistyöllä 
Metsähallituksen ja matkailuyrittäjien sekä muiden sidosryhmien kanssa. Kaikkien yhteisenä 
tavoitteena on vahvistaa luontomatkailun asemaa ja arvostusta koko Tunturi-Lapin alueella. 
Luontomatkailun asemaa ja arvostusta voidaan vahvistaa ensisijaisesti laadukkaalla 
viestinnällä ja markkinoinnilla, jonka periaatteet pohjautuvat yhteisiin valintoihin ja 
linjauksiin. (Kyöstilä ym, 2010, s. 11.) 
 
Kansallispuistoja ylläpitävän Metsähallituksen Luontopalvelut –konserniyksikkö on luonut 
Pallas-Yllästunturin kansallispuistoon luontomatkailua ja virkistyskäyttöä helpottavia ja 
ylläpitäviä rakenteita, jotka myös vähentävät luonnon kulumista. Näitä ovat esimerkiksi 
valmiiksi pohjustetut reitit ja rakennetut tulipaikat, päivätuvat ja autiotuvat. Metsähallitus 
tarjoaa luontomatkailijoille myös opastusta sekä tietoa alueen luonnosta, kulttuuriperinnöstä 
ja hoidosta. Tämä lisää kävijöiden ymmärrystä luonnonsuojelua kohtaan ja ohjaa kävijöitä 
kulkemaan oikeilla, vyöhykejaon mukaisilla reiteillä. Kuten aiemmissa ohjesäännöissäkin 
mainittiin, luontomatkailuyritykset voivat toimia puistossa siihen ennalta määrätyillä alueilla 
ja tarjota sellaisia kaupallisia palveluita, jotka eivät edellytä lisärakentamista tai aiheuta 
haittaa alueen muille käyttäjille tai alueen luonnontilaisuudelle. (Kyöstilä ym, 2010, 13.) 
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Pallas-Yllästunturin kansallispuiston luontomatkailusuunnitelmassa on lueteltu kaikki 
puistossa tapahtuvaa luontomatkailua koskevat lait ja säädökset. Näitä ovat edellä esitellyt 
luonnonsuojelulaki ja Laki Pallas-Yllästunturin kansallispuistosta (30.12.2004/1430 ja 
muutokset 2.6.2006/431, 4.6.2010/489). Näiden lisäksi kansallispuistojen käyttöä koskevat 
myös lait Metsähallituksesta (30.12.2004/1378) ja Saamelaiskäräjistä (17.7.1995/974), sekä 
poronhoitolaki (14.9.1990/848), kalastuslaki (16.4.1982/286), maastoliikennelaki 
(22.12.1995/1710), metsästyslaki (28.6.1993/615), jätelaki (3.12.1993/1072), porotalouden ja 
luontaiselinkeinojen rahoituslaki (21.1.2000/45), pelastuslaki (13.6.2003/468), järjestyslaki 
(27.6.2003/612), maankäyttö- ja rakennuslaki (5.2.1999/132) sekä ympäristövaikutusten 
arvioinnista annettu laki (8.4.2005/200). (Kyöstilä ym, 2010, s. 13–14.) 
 
Luontomatkailusuunnitelmassa on kuvattu tarkasti toimintaympäristö esittelemällä Lapin 
matkailustrategiaa ja Tunturi-Lapin matkailun kehittymistä. Lisäksi toimintaympäristöä 
kuvataan esittelemällä kunkin kunnan matkailun erityispiirteitä. (Kyöstilä ym, 2010, s. 15–
18.) En kuitenkaan tässä kappaleessa keskity niihin, vaan siirryn suoraan Pallas-Yllästunturin 
kansallispuiston luontomatkailun tarkasteluun. Pallas-Yllästunturin kansallispuiston ja koko 
Tunturi-Lapin alueen matkailun vetovoimatekijöitä ovat luontomatkailusuunnitelman mukaan 
puhdas luonto, kauniit maisemat, monipuoliset aktiviteetit sekä yritysten tarjoamat laadukkaat 
ohjelmapalvelut. Pallas-Yllästunturin kansallispuisto on Tunturi-Lapin matkailu-alueen 
tärkein nähtävyys. (Kyöstilä ym, 2010, s. 18–20.) 
 
Luontomatkailua ja -elämyksiä on tarjolla erikuntoisille ja eri-ikäisille ihmisille, sillä 
aktiviteettitarjonta on laajaa. Kansallispuiston rajojen sisäpuolella sekä sen välittömässä 
läheisyydessä on erinomaiset vaellus- ja patikointireitit sekä hiihtolatuverkosto, hyvät 
mahdollisuudet lasketteluun, moottorikelkkailuun, koiravaljakko- ja poroajeluun, 
ratsastukseen, pyöräilyyn, kalastukseen, koskenlaskuun sekä melontaan. Lisäksi 
kansallispuiston alueelle on Asko Salmelan (tmi Salmasko) mukaan suunnitteilla geokätköjä, 
joka tuo yhden toimintamuodon lisää puiston alueen sisäpuolelle (henkilökohtainen 
tiedonanto 29.3.2013). Myös erilaiset tapahtumat houkuttelevat alueelle matkailijoita. 
Kansallispuiston välittömässä läheisyydessä sijaitsevissa matkailukeskuksissa järjestetään 
tapahtumia urheilun, musiikin, elokuvien ja muun kulttuurin teemoista. Myös kansallispuiston 
rajojen sisäpuolella järjestetään tapahtumia, kuten luontoiltoja ja –retkiä sekä muita 
tapahtumia luontokeskuksissa. (Kyöstilä ym, 2010, s. 18–20.) 
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Luontomatkailusuunnitelmassa esitellään myös Haaga-Perhon vuonna 2008 valmistunutta 
tutkimusta, jossa selvitettiin muun muassa matkailijoiden motiiveja vierailla Tunturi-Lapin 
alueella sekä asiakastyytyväisyyttä eri asioihin alueella. (Haaga-Perho, 2008) Tämä tutkimus 
koskee kuitenkin enemmän koko Tunturi-Lapin aluetta, joten en esittele tuloksia sen 
tarkemmin tässä kappaleessa. Luontomatkailusuunnitelmassa esitellään myös kansallispuiston 
alueella tehtyjä kävijätutkimuksia, joita on suoritettu Pallas-Ounastunturin alueella vuosina 
1999 (Erkkonen, 1999) ja 2004 (Sulkava, Hatanpää & Ollila, 2004) sekä Ylläs-
Aakenustunturin alueella (Tanninen & Taskinen, 2000). Näiden tutkimusten mukaan 
retkeilijät on onnistuttu kanavoimaan virkistysvyöhykkeelle, mutta sesonkiaikoina runsaat 
kävijämäärät näkyvät avoimilla paljakoilla kulkevilla reiteillä, sekä autio- ja varaustupien 
ympäristöjen kuormittumisena. Tyypillinen kansallispuiston kävijä on tutkimusten mukaan 
45-54–vuotias, joka harrastaa puistossa kesällä kävelyä, luonnontarkkailua, retkeilyä ja 
valokuvausta sekä talvella maastohiihtoa. Kävijöiden motiivina on yleisimmin luonnon 
kokeminen, rentoutuminen ja kauniit maisemat. (Kyöstilä ym, s. 2010, 21–23.) 
 
Luontomatkailusuunnitelmassa on esitetty puiston palveluvarustusta (Kyöstilä ym, 2010, s. 
24–28), jota olen kuvannut tässä tutkimuksessa jo aiemmin, joten en siihen tässä kappaleessa 
keskity. Suunnitelmassa kuvataan myös Pallas-Yllästunturin kansallispuiston 
paikallistaloudellisia vaikutuksia investointien ja kävijöiden rahankäytön suhteen. 
Suunnitelman mukaan investointien arvioitiin lisäävän Metsähallituksen luontopalveluiden 
liikevaihtoa 137 000 eurolla ja työllisyyttä kolmella henkilötyövuodella. Kansallispuiston 
kävijöiden rahankäytön kokonaistulovaikutus vuonna 2008 oli 11,5 miljoonaa euroa ja 
kokonaistyöllisyysvaikutus 152 henkilötyövuotta. (Kyöstilä ym, 2010, s. 28–29.) 
 
Pallas-Yllästunturin kansallispuiston luontomatkailusuunnitelmassa esitellään myös 
matkailun kasvusta aiheutuvia haasteita, niin sosiaalisia vaikutuksia kuin matkailun 
vaikutuksia luontoon. Suunnitelmassa tiedostetaan paikallisyhteisön tarpeet ja heidän 
elinolojensa ja kulttuurin säilyttämisen tärkeys. Vaikutukset luontoon heijastuvat suurelta osin 
kansallispuiston huollossa, erityisesti jätehuollossa. Huolto edellyttää kesäisin mönkijäurien 
käyttöä, joka lisää luonnon kulumista. Tähän esitetäänkin ratkaisuksi päiväretkeilyn 
suosimista ja kylästä kylään –matkailua, jossa kannustetaan matkailijoita käyttämään 
kansallispuiston ulkopuolisia palveluita majoittumiseen. Matkailu vaikuttaa luontoon myös 
siten, että kävijöiden mukana kansallispuiston alueelle voi kulkeutua sinne kuulumattomien 
lajien siemeniä, joka vaikuttaa alueen kasvistoon ja eläimistöön. Palvelurakenteiden sijoitus 
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vaikuttaa linnustoon, sillä esimerkiksi taukopaikan läheisyydessä lintujen pesintä voi 
häiriintyä. Luonnon vaikutuksissa mainitaan myös jäteveden puhdistus ja Ylläksen rinteiden 
sulamisvesien vaikutukset luontoon. (Kyöstilä ym, 2010, s. 30–31.) 
 
Luontomatkailusuunnitelmassa on esitetty arvio Pallas-Yllästunturin kansallispuiston 
luontomatkailun nykytilasta. Luontomatkailun kilpailuvaltteja puistossa ovat puhdas ja 
vetovoimainen luonto, kattava reittiverkosto luontopolkuineen, taukopaikkoineen ja tupineen, 
laadukkaasti hoidetut latuverkostot, palvelevat luontokeskukset, sekä alueen ainutlaatuiset 
maisemat, eläimistö ja kulttuuriperintö. Kilpailuvalttina voisi mainita myös kattavat ja 
kehittyneet matkailupalvelut sekä hyvä saavutettavuus lentokoneella, junalla ja linja-autolla. 
Nämä kilpailuvaltit on myös tulevaisuudessa säilytettävä. (Kyöstilä ym, 2010, s. 31–32.) 
 
Kansallispuistoa ympäröivien yrittäjien ja muiden sidosryhmien välistä yhteistyötä on 
kehitettävä ja vahvistettava. Samoin voitaisiin enemmän panostaa kylien kehittämiseen ja 
niiden tarjoamiin palveluihin, mikä ohjaisi kävijöitä päiväretkeilyyn ja kylien palveluiden 
käyttämiseen. Ympärivuotisuutta voisi edelleen lisätä ja parantaa tietoutta paikallisesta 
kulttuurista. Uhkatekijöinä mainitaan eri elinkeinojen yhteensovittaminen sekä rakenteiden 
rapistuminen valtion rahoituksen pienentyessä. Ratkaisuna mainitaan näissäkin 
yhteistyöhankkeet ja yhteistoiminta eri sidosryhmien välillä. Lisäksi ongelmia voivat 
aiheuttaa roskaantuminen, huono suunnittelu, melu, luonnon kuluminen, maanmuokkaus, 
vesien saastuminen, luonnonrauhan menettäminen, paikallisen omaleimaisuuden katoaminen, 
sovittamattomat ristiriidat elinkeinotoiminnassa, vääränlainen rakentaminen ja yhteisen 
näkemyksen puute. Näihin kaikkiin ratkaisuna esitetään yhteistyötä kaikilla osa-alueilla eri 
toimijoiden kanssa. (Kyöstilä ym, 2010, s. 31–32.) 
 
Luontomatkailusuunnitelmassa luetellaan yksityiskohtaisesti kansallispuiston luontomatkailun 
tavoitteet, jotka on lueteltu alla olevassa taulukossa. Päätavoitteena on kuitenkin kestävän 
luontomatkailun periaatteiden toteutuminen, joten siirryn seuraavaksi tämän luvun 







Taulukko 1. Pallas-Yllästunturin kansallispuiston luontomatkailun tavoitteet. (Kyöstilä ym, 
2010, s. 33.) 
Pallas-Yllästunturin kansallispuiston luontomatkailun tavoitteet 
1. Matkailu ja virkistyskäyttö eivät vaaranna suojelualueiden eliöstön, luontotyyppien ja maiseman suojelua. 
2. Puistoon sopivat käyttömuodot ohjataan merkityille reiteille ja huolletuille rakenteille, muu käyttö puiston 
ulkopuolelle. 
3. Pääasiassa virkistyskäyttövyöhykkeelle sijoittuvat palvelut rakennetaan ja huolletaan niin, että reitit eivät 
levene, maasto ei kulu ja palvelut on mitoitettu kysynnän mukaan. 
4. Palveluiden hoito ja määrä ovat riittäviä suhteessa puiston kävijämääriin. 
5. Polttopuun kulutus on korkeintaan nykyisellä tasolla suhteessa käyntimääriin. 
6. Metsähallituksen luontopalvelut noudattaa toiminnassaan ympäristöjärjestelmää. 
7. Metsähallituksen rakenteista pääosa on kuntoluokitukseltaan hyviä. 
8. Ensisijaisesti kansallispuistoon tulevien kävijöiden rahankäytöstä aiheutuvat paikallistaloudelliset vaikutukset 
eivät laske nykytasosta. 
9. Kävijöitä ei häiritse maaston kuluneisuus tai roskaantuminen. 
10. Pallastunturin, Kellokkaan ja Tunturi-Lapin luontokeskusten näyttelyyn tutustuvien asiakkaiden sekä 
luontokeskusten tapahtumiin osallistuvien asiakkaiden määrä kasvaa. 
11. Kaikkien kolmen luontokeskuksen käyntimäärien, opastettujen ryhmien sekä tapahtumiin osallistuvien määrä 
kasvaa 
12. Puiston kävijöistä pääosa pitää luonnon kokemista tärkeänä. 
13. Puiston kävijöistä merkittävä osa pitää kulttuuriperintöön tutustumista tärkeänä. 
14. Puiston kävijöistä pääosa pitää henkistä hyvinvointia ja rentoutumista tärkeänä. 
15. Asiakkaat ovat tyytyväisiä käyntiinsä puistossa. 
16. Puiston kävijöistä valtaosan odotukset täyttyvät harrastusmahdollisuuksien suhteen hyvin. 
17. Yritystutkimusten ja sopimusyrittäjien vuotuisen palautteen mukainen arvio Metsähallituksen toiminnasta on 
hyvä. 
 
Pallas-Yllästunturin kansallispuiston luontomatkailusuunnitelmassa on kerrattu 
seikkaperäisesti Metsähallituksen luomat Kestävän matkailun periaatteet (Kyöstilä ym, 2010, 
s. 14–15.), jota kävin läpi edellisessä luvussa. Periaatteiden toteutumisen seurantaan on 
käytetty hyväksi LAC (Limits of acceptable change) -menetelmää, eli hyväksyttävän 
muutoksen rajoja. Menetelmän mukaan jokaisen periaatteen seurantaan on esitetty 
luontomatkailusuunnitelmassa kestävyyden mittarit, eli tietyt raja-arvot, joiden avulla voidaan 
käytännössä varmistaa kunkin periaatteen toteutuminen. Ensimmäisen periaatteen, 
”Luontoarvot säilyvät ja toiminta edistää luonnonsuojelua”, mittaamiseen käytetään kahta 
mittaria: suurten petolintujen pesimän onnistumista sekä EU:n luontodirektiivissä mainittujen 
tärkeiden ja Suomessa uhanalaisiksi määriteltyjen luontotyyppien määrän ja pinta-alan 
säilymistä. (Kyöstilä ym, 2010, s. 43.)  
 
Toista periaatetta, ”Ympäristöä kuormitetaan mahdollisimman vähän”, mitataan viidellä 
mittarilla. Ensimmäinen mittari on maaston kulumisen estossa onnistuminen, jota seurataan 
kävijöiden havainnoilla ja arvioinnilla maaston kulumisesta. Toinen mittari on palveluiden ja 
niiden hoidon suhteuttaminen käyntimääriin. Tätä seurataan reittien ja luontokeskusten 
käyntimäärälaskelmilla ja arvioimalla riittävää palveluiden ja hoidon tasoa. Hoidon tasoa 
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mittaavat palvelurakenteiden kunnostukseen käytetty euromäärä sekä henkilötyötuntimäärä 
suhteutettuna käyntimäärään. Kolmantena mittarina on kävijöiden kokemus hoidon tasosta, 
jota seurataan kävijätutkimuksissa kysymällä havaintoja roskaantumisesta. Toisen periaatteen 
neljäs mittari on polttopuiden kulutus, jota seurataan rutiininomaisesti vuosittain kaikilla 
puiston tulipaikoilla. Viides mittari on Metsähallituksen oman toiminnan ympäristö-
auditoinnit, jolla seurataan toiminnan laatua, kehittämistä ja koulutusta. (Kyöstilä ym, 2010, s. 
43–44.) 
 
Kestävän luontomatkailun kolmatta periaatetta, ”Arvostetaan paikallista kulttuuria ja 
perinteitä” mitataan kahdella mittarilla, jotka ovat Kellokkaan luontokeskuksen ja Tunturi-
Lapin luontokeskuksen kävijämäärät. Näissä luontokeskuksissa on esillä paikallista kulttuuria, 
kuten peräpohjalaisuutta, saamelaisuutta ja nykyajan lappilaisuutta. Kolarissa sijaitsevassa 
Kellokkaan luontokeskuksessa on Väylän varren kulttuuria esittävä Meän elämää –näyttely ja 
Enontekiöllä sijaitsevassa Tunturi-Lapin luontokeskuksessa on esillä paimentolais-
saamelaisuudesta kertova Vuovjjuš - Kulkijat –näyttely. (Kyöstilä ym, 2010, s. 44–45; 
Tunturi-Lapin luontokeskus, 2013) 
 
Pallas-Yllästunturin kansallispuiston luontomatkailusuunnitelman mukaan neljättä kestävän 
luontomatkailun periaatetta, ”Asiakkaiden arvostus ja tietämys luonnosta ja kulttuurista 
lisääntyvät” mitataan kolmella mittarilla. Ensimmäinen näistä viittaa edellisen periaatteen 
mittausmenetelmään, eli sillä tarkastellaan kaikkien kansallispuiston kolmen luontokeskuksen 
kävijämääriä. Nämä periaatteet ovat tavoitteiltaan lähellä toisiaan ja siksi osin myös 
päällekkäisiä mittausmenetelmiltään. Toisella mittarilla mitataan sitä, kuinka tärkeää luonnon 
kokeminen on kansallispuiston kävijöille. Tätä asiaa tiedustellaan kävijätutkimuksessa 
kysymällä kansallispuiston vierailijoiden käyntiin liittyviä motiiveja. Kolmannessa mittarissa 
selvitetään kansallispuiston kävijöiden intressejä tutustua kulttuuriperintöön. Myös tätä 
kysytään edellisen tapaan kävijätutkimuksen motiivikysymyksellä. (Kyöstilä ym, 2010, s. 45–
46.) 
 
Viidettä kestävän luontomatkailun periaatetta, ”Asiakkaiden mahdollisuudet luonnossa 
virkistäytymiseen paranevat”, mitataan neljällä mittarilla, jotka toteutetaan 
kokonaisuudessaan kävijätutkimuksen avulla. Ensimmäinen mittari on yleinen 
kävijätyytyväisyysindeksi, jossa otetaan huomioon kävijöiden mielipiteet palveluiden ja 
ympäristön laadusta, ennakko-odotusten toteutumisesta sekä käyntiä häirinneistä tekijöistä. 
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Seuraavissa mittareissa näitä asioita kysytään erikseen ja selvitetään missä osa-alueessa on 
mahdollisesti parannettavaa. Toisessa mittarissa kysytään asiakkaiden arviota häiriötekijöistä, 
kolmannessa asiakkaiden arviota virkistysympäristön laadusta ja neljännessä asiakkaiden 
arviota palveluiden laadusta. (Kyöstilä ym, 2010, 46.) 
 
Kuudetta periaatetta, ”Asiakkaiden henkinen ja fyysinen hyvinvointi vahvistuvat”, mitataan 
edelliseen tapaan lähinnä kävijätutkimuksen avulla. Ensimmäisessä mittarissa kävijöiltä 
kysytään, kuinka tärkeää heille on henkinen hyvinvointi ja toisessa mittarissa kysytään 
rentoutumisen tärkeydestä. Nämä molemmat mittarit selvitetään kävijätutkimuksen 
kansallispuistossa vierailun motivaatiokysymyksessä. Kolmas mittari on rakenteiden 
hyväkuntoisuus ja turvallisuus, joita seurataan Metsähallituksen ylläpitämässä REISKA-
järjestelmässä. Sieltä löytyvät myös rakenteiden kuntoarviot, joiden perusteella ryhdytään 
rakenteita ylläpitäviin tai korjaaviin toimiin. (Kyöstilä ym, 2010, s. 46.) 
 
Seitsemäs kestävän luontomatkailun periaate on ”Vaikutetaan myönteisesti paikalliseen 
talouteen ja työllisyyteen”. Tätä mitataan yksinkertaisesti asiakkaiden paikallistalouteen 
jättämällä rahamäärällä. Lähtötietoina tämän mittarin seuraamiseen ovat kävijätutkimus, 
kävijälaskenta ja paikallistaloudellisten vaikutusten arviointimalli (PAAVO). Tärkeimpänä 
tavoitteena tässä periaatteessa on, että kansallispuistossa kävijöiden rahankäytöstä aiheutuvat 
paikallistaloudelliset vaikutukset eivät laske nykyisestä tasosta, joka on noin 11,5 miljoonaa 
euroa vuodessa. Jos raja-arvoa lähestytään, toimenpiteiksi otetaan Pallas-Yllästunturin 
kansallispuiston viestinnän ja markkinoinnin tehostaminen yhdessä matkailuyritysten kanssa. 
(Kyöstilä ym, 2010, s. 47.) 
 
Kahdeksannen periaatteen ”Viestintä ja markkinointi on laadukasta ja vastuullista”, 
toteutumista mitataan seuraamalla kävijöiden ennakko-odotusten toteutumista. Tällä voidaan 
mitata sitä, kuinka hyvin ja totuudenmukaisesti viestinnässä on kerrottu alueen 
mahdollisuuksista. Jos tavoitemäärä, 80 % ilmoittaa ennakko-odotusten täyttyneen melko tai 
erittäin hyvin harrastusmahdollisuuksien suhteen, on viestinnässä onnistuttu hyvin. (Kyöstilä 
ym, 2010, s. 47.) 
 
Viimeistä eli yhdeksättä periaatetta, ”Toiminta suunnitellaan ja toteutetaan yhteistyössä” 
mitataan yritystutkimusten avulla sekä Metsähallituksen yhteistyöyrittäjien vuotuisessa 
palautteessa, joissa selvitetään yritysten arviota Metsähallituksen toiminnasta. Yrittäjien 
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tyytyväisyys Metsähallituksen toimintaan on tärkeässä osassa, jotta kansallispuistossa 
toimimisen suunnittelu ja toteutus voidaan hoitaa kaikkia osapuolia tyydyttävällä tavalla. 
(Kyöstilä ym, 2010, s. 47.) 
 
Pallas-Yllästunturin kansallispuiston luontomatkailusuunnitelmassa on esitetty erilaisia 
ohjeita alueen matkailuyrittäjille. Suunnitelmassa mainitaan Metsähallituksen 
ympäristöjärjestelmä, jota kaikkien yhteistyöyrittäjien on noudatettava. Tähän 
ympäristöjärjestelmään kuuluu keskeisenä osana jätteiden synnyn vähentäminen, kierrätys ja 
se, että asiakas saadaan omatoimisesti pitämään ympäristö siistinä. Matkailuyritystoimintaa 
pyritään ohjaamaan siihen suuntaan, että ympäristölle aiheutuisi mahdollisimman vähän 
kuormitusta. Suunnitelman mukaan Metsähallitus käyttää erilaisia laatujärjestelmiä 
toimintansa arvioimiseen. Näitä ovat esimerkiksi ISO 14 001 -standardiin perustuva 
ympäristö- ja laatujärjestelmä, Laatutonni ja Green DQN (Destination Quality Net), joista 
kaksi viimeistä ovat myös Metsähallituksen yhteistyöyrittäjien käytössä. (Kyöstilä ym, 2010, 
s. 34.) 
 
Luontomatkailusuunnitelmassa esitellään seikkaperäisesti myös kansallispuiston palveluiden 
käyttöä yritystoiminnassa. Näitä palveluita ovat luontokeskukset, latukahvilat, varaus- ja 
vuokratuvat, vuokrakodat, autiotuvat, päivätuvat, laavut, kodat, tulipaikat, lintu- ja 
näköalatornit, hiihtoladut, vaellusreitit ja luontopolut sekä melontareitit. Lisäksi kerrotaan 
moottorikelkkailusta, koiravaljakkotoiminnasta, ratsastuksesta, pyöräilystä kansallispuiston 
alueella, sekä harvinaisemmista aktiviteeteista, kuten liitovarjoilusta, leijahiihdosta ja 
telemarkista. Kalastuksesta on kerrottu useammassa luvussa selittäen missä ja millä välineillä 
kalastus on kansallispuiston alueella sallittua tai kiellettyä. Kustakin palvelusta ja aktiviteetin 
toteuttamisesta on kerrottu suunnitelmassa yksityiskohtaiset ohjeet matkailuyrittäjille. 
(Kyöstilä ym, 2010, s. 35–40.)  
 
Luontomatkailusuunnitelmassa kerrotaan lisäksi käyttöoikeus- ja yhteistyösopimuksista, joita 
matkailuyrittäjät voivat solmia Metsähallituksen kanssa. Käyttöoikeussopimuksen 
solmiessaan yrittäjä saa oikeuden harjoittaa yritystoimintaa alueella ja käyttää sovittuja 
palvelurakenteita. Lisäksi yrittäjä saa kirjallisena perustiedot suojelualueesta, luontomatkailun 
kestävyydestä ja ympäristöjärjestelmästä. Metsähallitus puolestaan saa tiedot yrittäjästä ja 
yritystoiminnan luonteesta, maksun sopimuksesta sekä varmuuden, että yrittäjät noudattavat 
suojelualueiden sääntöjä. Käyttöoikeussopimuksia solmitaan kerrallaan vähintään yhdeksi 
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kaudeksi tai vuodeksi, mutta kuitenkin enintään kolmeksi vuodeksi. (Kyöstilä ym, 2010, s. 
41.) 
 
Toinen mahdollinen sopimus on yhteistyösopimus, jossa matkailuyrittäjä saa perehdytystä 
suojelualueesta, luontomatkailun kestävyydestä ja Metsähallituksen ympäristöjärjestelmästä, 
kirjallisena kävijämäärät ja kävijätutkimuksen tulokset. Yrittäjä saa myös markkinointietua eli 
linkin tai yhteystiedot Metsähallituksen luontoon.fi -verkkopalveluun sekä esitemateriaalinsa 
esille luontokeskuksissa ja tuvissa tilan sallimissa rajoissa. Yrittäjä voi osallistua alueen 
kehittämiseen esim. yhteistyöpalavereissa ja sopimuksen myötä henkilökohtainen 
yhteistyöpalaveri pidetään vähintään kerran vuodessa. Yhteistyösopimuksen myötä 
Metsähallitus saa puolestaan tietoa asiakasyrityksen asiakkaiden määristä ja koostumuksesta. 
Lisäksi Metsähallitus saa yrittäjältä ja yrittäjän asiakkailta palautetta alueen hoidosta, 
suojelusta ja kehittämisestä. Yhteistyösopimuksen kautta myös yrittäjät ja asiakkaat toimivat 
ympäristövastuullisemmin. (Kyöstilä ym, 2010, s. 41.)  
 
Luontomatkailusuunnitelmassa on mainittu myös sopimusten hintoja, mutta ajantasaista 
hintatietoa yhteistyö- ja käyttöoikeussopimuksista löytyy Internetistä Metsähallituksen 
sivuilta. Yhteistyösopimus ilman käyttöoikeuden luovutusta on vuoden 2012 käytännön 
mukaan maksuton, poiketen luontomatkailusuunnitelmassa esitetystä tiedosta, jolloin se vielä 
oli maksullinen. Yhteistyösopimus, joka sisältää käyttöoikeuden luovutuksen, maksaa 
yrittäjälle 60€ + alv per sopimuskausi. Lisäksi yrittäjä voi vuokrata Metsähallituksen 
huoltaman taukopaikan (esim. tulipaikka tai laavu) käyttöönsä. Käyttökorvaus on 1,22 
euroa/henkilö/käyttökerta (+ alv). (Tietoa matkailuyrityksille, 2012)  
 
Luontomatkailusuunnitelman lopussa esitetään periaatteet kansallispuiston markkinoinnista ja 
viestinnästä. Viestinnän alalajeja ovat opastusviestintä, jota harjoitetaan sekä 
luontokeskuksissa että maastossa, sekä markkinointiviestintä. Opastusviestinnän tavoitteena 
on ohjata kävijöitä ja yhteistyökumppaneita kestävään, luontoa säästävään ja toisia kävijöitä 
huomioonottavaan retkeilyyn ja vastuulliseen käyttäytymiseen. Opastusviestintään kuuluu 
ohjauksen lisäksi tiedon jakaminen luonnosta ja ympäristöstä, jonka avulla asiakkaiden 
tietoisuus ja ymmärrys lisääntyvät, mikä parhaassa tapauksessa antaa omakohtaiselle 
luontosuhteelle syvyyttä ja edistää luonnonsuojelulle myönteisten asenteiden, arvojen ja 
käyttäytymisen omaksumista. (Kyöstilä ym, 2010, s. 48.) 
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Markkinointiviestinnän avulla lisätään kansallispuiston tunnettuutta ja vahvistetaan sen 
imagoa. Markkinointiviestintä lisää sitä kautta alueen kysyntää, jolla on suoria tai välillisiä 
vaikutuksia matkailuyritysten toimintaan ja paikallistalouteen tuomalla matkailutuloa ja 
parantamalla työllisyyttä. Markkinointiviestinnän avulla kansallispuiston kysyntää ja käyttöä 
voidaan ohjata sellaisille alueille, jotka sitä parhaiten kestävät. Metsähallituksella on 
yhtenäiset linjaukset markkinointiviestinnän suhteen, ja tärkeimpiä välineitä ovat 
luontokeskusverkosto sekä verkkopalvelut luontoon.fi ja retkikartta.fi. Lisäksi Metsähallitus 
tuottaa yhtenäisiin tunnuksiin ja ulkoasuun perustuvia esitteitä ja tuotteita markkinoinnillisiin 
tarkoituksiin. Markkinointikanavia ovat luontokeskusten, omien esitteiden ja 
verkkopalveluiden lisäksi paikallislehdet, maakunnalliset tiedotusvälineet ja muut satunnaiset 
kanavat, kuten kirjat, joissa suojelualueita esitellään. (Kyöstilä ym, 2010, s. 49.) Metsähallitus 
kertaa luontomatkailusuunnitelmassa myös kumppaniviestinnän periaatteita, kuten 
sponsoroinnista ja kansallispuiston tunnusten käytöstä. (Kyöstilä ym, 2010, s. 50–51.) En 
kuitenkaan tässä kertaa näitä yrittäjien markkinointiviestintään liittyviä ohjeita.  
 
Luontomatkailusuunnitelman lopuksi esitellään yksityiskohtainen kehittämissuunnitelma, 
jonka esittelen tässä kappaleessa vain pääpiirteittäin. Pääpainona Pallas-Yllästunturin 
kansallispuiston luontomatkailun kehittämisessä on yhteistyö Metsähallituksen ja yrittäjien, 
sekä muiden sidosryhmien kuten kuntien, paikallisten asukkaiden, Lapin Ely-keskuksen, ja 
ympäristöministeriön kanssa. Yrittäjien palautteita on kerätty vuosina 2003, 2004 ja 2008, ja 
toimintaa pyritään kehittämään näiden palautteiden ja Metsähallituksen kestävän 
luontomatkailun periaatteiden mukaan. Rakenteita ei pyritä merkittävästi lisäämään, mutta 
niiden laatu pyritään ylläpitämään entisellä tasolla ja kehittämään toimintaa. Kehitystoimintaa 
rahoittaa pääasiassa ympäristöministeriö, mutta lisärahoitusta on saatu Metsähallituksen 
metsätalouden tulostoiminnolta, EU-rahoitteisista yhteistyöhankkeista ja Ely-keskukselta. 
Tarkemmin kehittämissuunnitelman toimenpiteitä en ala tässä kappaleessa luettelemaan. Ne 
on yksilöity luontomatkailusuunnitelmassa taulukkoon, jossa on esitetty strategiset tavoitteet, 
toimenpiteet, alustava budjetti ja vastuulliset osapuolet kunkin toimenpiteen kohdalle. 
(Kyöstilä ym, 2010, s. 52–58.) Luontomatkailusuunnitelman viimeisessä luvussa vedetään 
yhteen kestävän luontomatkailun suunnitelman tavoitteet: ”tavoitteena on Metsähallituksen ja 
yrittäjien yhteistyön aktiivinen jatkaminen ja kehittäminen, suojelualueen palveluiden 
kestävyyden parantaminen, suojeluarvojen turvaaminen, verkostoitumisen edistäminen, 
imagomarkkinoinnin parantaminen ja paikallistalouden tukeminen”. Luontomatkailu-
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suunnitelma päivitetään viiden vuoden välein, eli seuraava suunnitelma ilmestynee vuonna 
2015. (Kyöstilä ym, 2010, s. 61.) 
 
2.3.3 Pallas-Yllästunturin kansallispuisto: Matkailuyrittäjän opas 
 
Viimeisimpänä ohjemateriaalina esittelen pääpiirteittäin Pallas-Yllästunturin kansallispuiston 
Matkailuyrittäjän oppaan (Kyöstilä, 2010), joka luontomatkailusuunnitelman tavoin 
julkaistiin vuonna 2010 Pallas-Ylläs matkailurinki vaihe II –hankkeessa. Matkailuyrittäjän 
oppaassa kerrotaan aluksi perustietoa kansallispuistosta, sen esteettömistä kohteista, 
luontokeskuksista ja niiden palveluista. Tämän jälkeen esitellään kansallispuiston luontopolut 
alueittain. Kansallispuistossa on yhteensä 18 luontopolkua, joista 13 on Ylläksen, kolme 
Pallaksen ja kaksi Ounastunturien ympäristössä. Oppaassa esitellään kunkin luontopolun 
lähtöpaikat ja erikoisuudet, sekä laavut ynnä muut palvelut. (Kyöstilä, 2010, s. 4-10.)  
 
Lyhyempien luontopolkujen jälkeen oppaassa esitellään pitemmät vaellusreitit, joita puistossa 
on kaikkiaan neljä. Pallas-Yllästunturin kansallispuiston vanhin ja yksi suosituimmista 
reiteistä on 55 km pitkä Hetta-Pallas –reitti, joka linjattiin jo vuonna 1934. Muita pitempiä 
vaellusreittejä kansallispuistossa ovat Ylläs-Olos (54 km), Ylläs-Pallas (72 km) ja Ylläs-Levi 
(50 km). Oppaassa esitellään kaikki reittien varrella sijaitsevat autiotuvat, päivätuvat, 
varaustuvat ynnä muut palvelut. (Kyöstilä, 2010, s. 18–20.) Matkailuyrittäjän oppaan 
viidennessä luvussa perehdytään tarkemmin Pallas-Yllästunturin kansallispuiston historiaan, 
luontoon, maantieteeseen, vesistöihin, kasvistoon ja linnustoon (Kyöstilä, 2010, 21–24). 
Kuudennessa luvussa perehdytään lappilaisiin kulttuureihin ja esitellään Tunturi-Lapin 
luontokeskuksen ja Kellokkaan näyttelyt, jotka tutustuttavat paikallisiin kulttuureihin 
(Kyöstilä, 2010, s. 25–27).  
 
Pallas-Yllästunturin kansallispuiston matkailuyrittäjän oppaassa esitellään myös lähiseudun 
luontokohteita, jotka sijaitsevat kansallispuiston rajojen ulkopuolella. Näitä ovat esimerkiksi 
Teuravuoman-Kivijärvenuoman soidensuojelualue, Oloksen luonnonsuojelualue, Enontekiön 
Sotkajärvi ja Oloksen Särkitunturi. (Kyöstilä, 2010, s. 28–30.) Oppaan kahdeksannessa 
luvussa esitellään kansallispuiston palvelurakenteita, joita voi käyttää yritystoiminnassa. Näitä 
ovat jo kertaalleen mainitut luontokeskukset, latukahvilat, varaus- ja vuokratuvat, 
vuokrakodat, autiotuvat, päivätuvat, laavut, kodat ja tulipaikat sekä lintu- ja näköalatornit. 
Yritystoimintaan suositellaan varaus- ja vuokrakotia sekä tupia, mutta autiotupien käyttöä ei 
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suositella, sillä ne on tarkoitettu kaikille avoimiksi tuviksi. Päivätuvilla, laavuilla, ja 
tulipaikoilla voivat pysähtyä myös yritykset asiakkaineen, mutta tästä peritään maksu, kuten 
muustakin kansallispuiston rakenteiden käytöstä, eikä yrityksillä ole tästäkään huolimatta 
etuoikeutta niiden käyttöön. Latukahvilat omistaa Metsähallitus, joka on vuokrannut ne 
yrittäjille tarjouskilpailun perusteella. Lintu- ja näköalatornien käytöstä ei peritä maksua 
myöskään yrittäjältä, jos niiden käyttöön ei liity tulipaikan käyttöä. (Kyöstilä, 2010, s. 31–32.)  
 
Retkeilyreitit ja luontopolut ovat kaikkien, siis myös yrittäjien, vapaassa käytössä, eikä niistä 
peritä maksua. Melontareittejä ei juuri kansallispuiston alueella ole, mutta puiston kupeella on 
itä- ja länsipuolella siihen soveltuvia jokia. Moottorikelkkailu on kansallispuiston alueella 
kielletty, mutta yrityskäyttöön tarkoitetulle palvelupisteelle voidaan huolto tehdä 
moottorikelkan avulla, sovittuja reittejä pitkin. Koiravaljakoilla ajaminen on sallittu vain 
muutamille sopimusyrittäjille tietyillä reiteillä ja koiraladut on merkitty erikseen. Myös 
ratsastus on koiravaljakoiden tapaan rajattu sopimusyrittäjille, ja reitteinä käytetään 
kovapohjaisia vanhoja tienpohjia kulumisen minimoimiseksi. Maasto- ja retkipyöräily ovat 
kansallispuistossa sallittuja vain niille osoitetuilla reiteillä. Usein maastopyöräilijät kuitenkin 
hakevat maastollisia haasteita, joihin ei kansallispuistossa pystytä suojelullisista syistä 
vastaamaan. Siksi oppaassa ohjataankin maastopyöräilijät puiston ulkopuolisille alueille. 
(Kyöstilä, 2010, s. 33.) 
 
Oppaassa kerrotaan myös erikoisemmista lajeista, kuten vapaalaskusta, leijahiihdosta ja 
varjohiihdosta, joita puistossa voi harrastaa, kun ottaa ympäristön, kuten porojen talvilaitumet 
huomioon. Oppaassa kerrotaan myös rajoitusvyöhykkeistä, joista osa on ympärivuotisia ja osa 
kesäaikaisia, jolloin niissä voi liikkua talvella. Muuten rajoitusvyöhykkeillä liikkuminen on 
ehdottomasti kielletty eliölajien pesinnän ja olemassaolon turvaamiseksi. (Kyöstilä, 2010, s. 
34.) Kalastuksesta on oppaassa oma lukunsa ja siinä onkin lueteltu kaikki kielletyt ja sallitut 
kalastusalueet. Oppaassa on esitelty myös sallitut kalastusmenetelmät sekä tarvittavat luvat ja 
maksut. (Kyöstilä, 2010, s. 35–37.) 
 
Matkailuyrittäjän oppaassa on myös selostettu kestävän kehityksen ja kestävän matkailun 
käsitteet, sekä kestävyyden ulottuvuudet. Tietenkin myös kestävän matkailun periaatteet on 
lueteltu oppaassa. Matkailun kestävyyden arviointiin esitellään myös edellisessä kappaleessa 
mainittu LAC -malli, jota Metsähallituksessa käytetään kestävyyden arviointiin. 
Matkailuyrittäjän oppaan 12. luvussa esitellään myös edellisessä luvussa esiteltyjä 
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Metsähallituksen ja matkailuyrittäjien yhteistyösopimuksia. Oppaassa esitellään 
pääpiirteittäin yhteistyö- ja käyttöoikeussopimusten sisällöt, hyödyt ja kustannukset. 
(Kyöstilä, 2010, s. 42–43.) Matkailuyrittäjän oppaassa esitellään myös Metsähallituksen 
ympäristö- ja laatutekijät, jotka niin ikään esittelin jo luontomatkailusuunnitelman yhteydessä. 
Oppaaseen on yksinkertaistettu Metsähallituksen ympäristöpolitiikka, ja lueteltu sen neljä 
tavoitetta: 1.) Monitavoitteinen luonnonvarojen hoito, 2.) Vastuu ympäristöstä, 3.) Jatkuva 
parantaminen ja 4.) Avoin yhteisö. (Kyöstilä, 2010, s. 44.) 
 
Matkailuyrittäjän oppaassa on lisäksi oma lukunsa, jossa esitellään roskatonta retkeilyä. 
Luvussa on lueteltu käytännön toimintaohjeet sekä perusteltu, miksi roskaton retkeily on 
suositeltavaa ja jopa välttämätöntä. Seuraavassa luvussa esitellään kansallispuiston 
henkilökuntaa sekä ohjataan kysymään apua oikeilta tahoilta. Kansallispuistossa työskentelee 
siis kenttähenkilökuntaa, joka hoitaa ja huoltaa aluetta; asiakasneuvojia, jotka työskentelevät 
luontokeskuksissa sekä erätarkastaja, joka valvoo kansallispuiston sääntöjen noudattamista. 
Oppaan seuraavassa luvussa esitelläänkin Pallas-Yllästunturin kansallispuiston 
järjestyssääntö, jonka kävin läpi aiemmin tässä tutkimuksessa. (Kyöstilä, 2010, s. 45–50.) 
 
Matkailuyrittäjän oppaan loppupuolella on esitelty myös muut Suomen luonnonsuojelualueet, 
kuten kansallis- ja luonnonpuistot, soidensuojelualueet, erämaa-alueet ja muut suojelualueet. 
(Kyöstilä, 2010, s. 51–53). Oppaassa on lisäksi esitelty Metsähallituksen internet-palvelut 
luontoon.fi, retkikartta.fi ja villipohjola.fi (Kyöstilä, 2010, s. 54), joista viimeksi mainittu on 
nyttemmin lupapalvelun osalta sulkeutunut ja korvattu Eräluvat.fi –internet-palvelulla. 
Metsähallituksen kämppien ja mökkien vuokraus siirtyi Lomarenkaalle, ja sitä varten 
villipohjola.fi on edelleen käytössä.  (Villin Pohjolan lupasivut sulkeutuivat, 2013). 
Matkailuyrittäjän oppaan lopussa on vielä esitelty kartan avulla valtion maat ja vedet sekä 
Metsähallituksen asiakaspalvelupisteet ja organisaatiokaavio, (Kyöstilä, 2010, s. 55–57)  joka 
on siis nyttemmin muuttunut Villin Pohjolan osalta. Metsähallituksen uusi organisaatiokaavio 








3. TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMÄT 
 
3.1 Aineiston hankinta ja esittely 
 
Hankin tutkimusaineistoni Ruralpolis -hankkeelle tekemässäni tilaustutkimushankkeessa 
(Kittilä ym. 2011), jossa olivat minun lisäkseni mukana tutkimuksen vetäjä Mikko Jokinen 
Metsäntutkimuslaitokselta sekä Rovaniemen ammattikorkeakoulun opiskelijat Petri 
Kauppinen ja Pasi Maaninka. Kokosimme aineiston yhdessä tutkimusryhmän kanssa, joten 
sen vuoksi käytän tässä luvussa me-muotoa, kun kerron aineiston hankinnasta ja käsittelystä. 
Myös osan aineiston analyyseista teimme yhdessä tutkimusryhmän kanssa, mutta oma 
panokseni analyysien tekoon oli myös hankkeessa merkittävin. Tätä tutkimusta varten tein 
myös lisää analyyseja, joita ei hankeraportissa esitetty. Tutkimusaineistoni koostuu Pallas-
Yllästunturin kansallispuiston alueella toimivien luontomatkailun ohjelmapalveluyritysten 
haastatteluista, jotka suoritettiin neljänä henkilökohtaisena haastatteluna ja 59 
puhelinhaastatteluna.  
 
Koska Pallas-Yllästunturin kansallispuisto sijaitsee neljän kunnan: Kolarin, Kittilän, Muonion 
ja Enontekiön alueella, päätimme aluksi ottaa tarkasteluun kaikki edellä mainittujen kuntien 
ohjelmapalveluyritykset. Löysimme listat ohjelmapalveluyrityksistä kunkin kunnan Internet-
sivuilta. Niiden lisäksi tarkistimme myös hiihtokeskusten, kuten Levin, Ylläksen ja Pallaksen 
Internet-sivut, joista löysimme myös muutamia ohjelmapalveluyrityksiä, jotka puuttuivat 
kuntien yrityslistauksista. Yhteensä löysimme 122 ohjelmapalveluyritystä, joista aloimme 
karsia tutkimuksen piiriin kuulumattomia yrityksiä.  
 
Enontekiön yrityksistä jätimme pois Kilpisjärvellä toimivat yritykset, sillä katsoimme niiden 
sijaitsevan liian kaukana Pallas-Yllästunturin kansallispuiston vaikutuspiiristä. Muiden 
kuntien alueelta sisällytimme tutkimukseen kaikki luontomatkailun ohjelmapalveluyritykset. 
Kävimme läpi kunkin kunnan ohjelmapalveluyrityslistat, ja karsimme sieltä sellaiset 
yritykset, jotka eivät harjoittaneet matkailuyritystoimintaa, vaan jotain muuta 
ohjelmapalvelua, tai joiden pääasiallisena palveluna oli jotain muuta kuin ohjelmapalveluita, 
esimerkiksi majoituspalveluita. Tällä perusteella yrityksiä karsiutui 28, joten jäljelle jäi 94 
yritystä, joihin päätimme ottaa yhteyttä. 
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Aineiston keruun ensimmäisessä vaiheessa marraskuussa 2010 suoritimme neljä 
henkilökohtaista esihaastattelua, joiden tarkoituksena oli antaa osviittaa tutkimusaiheesta ja 
tarkentaa tutkimuskysymyksiä varsinaista kyselylomaketta ja aineistonkeruuta varten. 
Esihaastatteluihin valitsimme yrityksiä Kolarista, Kittilästä ja Muoniosta. Suoritimme 
esihaastattelut puolistrukturoituna teemahaastatteluna, jotka nauhoitimme ja joista teimme 
myös muistiinpanoja haastattelun aikana. Esihaastattelujen kesto vaihteli noin puolesta 
tunnista tuntiin. Varsinaisen aineistonkeruun suoritimme tammikuussa 2011, jolloin soitimme 
läpi jäljelle jääneet 90 yritystä. Saimme tehtyä puhelinhaastattelut yhteensä 59 yrityksen 
kanssa, joten esihaastattelut mukaan lukien tutkimusaineistomme koostui 63 yrityksen 
haastattelusta. Vastausprosentti oli tällöin 67 %. Haastattelusta kieltäytyi 18 yritystä, 
tavoittamatta jäi yhdeksän yritystä ja yritystoiminta oli loppunut neljältä yritykseltä, johon 
soitimme.  
 
Haastattelemistamme yrityksistä Kolarista oli kotoisin 15 yritystä, Kittilästä 23, Enontekiöltä 
15 ja Muoniosta 10 yritystä. Puhelinhaastattelut suoritettiin Tammikuussa 2011 viikkojen 2 ja 
3 aikana. Kyseinen ajankohta oli sopiva aineistonkeruuseen siitä syystä, että yrittäjien 
kiireinen joulusesonki oli päättynyt, mutta kevätsesonki ei ollut vielä ehtinyt alkaa. Tämän 
vuoksi tavoitimme melko suuren määrän alueen yrittäjistä. Puhelinhaastattelujen aluksi 
haastattelija kertoi haastateltavalle tutkimuksen aiheesta, sekä siitä että vastaukset käsitellään 
anonyymisti ja luottamuksellisesti. Haastateltaville ilmoitettiin myös siitä, että puhelut 
nauhoitetaan muistiinpanojen tekemistä varten, eikä kenelläkään vastaajista tuntunut olevan 
mitään sitä vastaan. Puhelinhaastattelut vaihtelivat kestoltaan kymmenestä minuutista jopa 
tuntiin, mutta keskimääräinen haastattelun kesto oli noin 20 minuuttia. Pyrimme tekemään 
kyselylomakkeesta (ks. Liite 1) melko lyhyen ja ytimekkään, jotta puhelinhaastattelusta ei 
tulisi liian raskaita ja pitkäkestoisia.  
 
Aloitimme haastattelun kysymällä taustatietoja yrityksestä ja haastateltavasta, heidän 
toimintapaikoistaan, työntekijöistään, sesongeistaan ja tuotteistaan. Sen jälkeen kysyimme 
yrittäjiltä, onko heillä toimintaa Pallas-Yllästunturin kansallispuistossa. Jos he kertoivat 
toimivansa siellä, ryhdyttiin kysymään yrittäjien mielipiteitä ja kokemuksia kansallispuistosta 
ja siellä toimimisesta. Tähän ryhmään lukeutui 25 yritystä. Jos yrittäjät kertoivat, ettei heillä 
ole toimintaa kansallispuistossa, hypättiin yli sitä koskevat kysymykset ja siirryimme 
kysymyksiin yleisistä, kaikkia yrityksiä koskevista asioista, kuten Metsähallituksen roolista ja 
yhteistyöstä muiden sidostyhmien kanssa. Viimeisenä teemana puhelinhaastatteluissa oli 
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tulevaisuus, ja sitä koskevat toiveet, mahdollisuudet ja uhkat. Aivan haastattelun lopuksi 
annoimme vielä haastateltavillemme mahdollisuuden antaa palautetta tai kertoa vapaasti 
kommentteja tai toiveita aihepiiriin liittyen.  
 
Edellä esitelty aineiston osuus koottiin tilaustutkimushankkeessa ja esittelen tämän 
aineistonkeruun suorat tulokset luvuissa 4.1 ja 4.2. Tämän lisäksi tuen tilaustutkimuksessa 
kerättyä haastatteluaineistoa tietoaineistolla, eli edellisissä luvussa esittelemälläni 
kansallispuistojen sääntöjen ja lainsäädännön tarkastelulla. Sovellan kerättyä 
haastatteluaineistoa paneutumalla tarkemmin haastattelun osiin, joissa keskustellaan 
kansallispuiston käytöstä sääntöjen valossa. Tätä aineiston osuutta sovellan luvussa 4.3, jossa 
esittelen kansallispuiston sääntöihin liittyvät tutkimustulokset. Viimeisessä tulosluvussa 4.4 
tarkastelen haastatteluaineistoa Budowskin (1976) teoriaa soveltaen. Pyrin tunnistamaan ja 
löytämään aineistostani vuorovaikutustyyppejä: symbioosi-, rinnakkaiselo- ja 
konfliktiyrityksiä tarkastelemalla haastatteluaineistossa ilmeneviä, erilaisia yritysten 
ominaisuuksia, jotka luokittelevat yritykset johonkin näistä kolmesta ryhmästä. Lopuksi 
esitän päätelmiä siitä, mitä yritystyyppiä tutkimusalueelta löytyy eniten.    
 
3.2. Aineiston analyysi ja tutkimusmenetelmät  
 
Tutkimuksen metodologisena lähtökohtana oli käyttää sekä kvantitatiivisia että kvalitatiivisia 
tutkimusmenetelmiä, sillä aineisto koostui sekä määrällisistä, strukturoiduista kysymyksistä 
että laadullisista avoimista kysymyksistä. Suurin osa kyselylomakkeen kysymyksistä oli 
valmiin vastausvaihtoehdon sisältäviä strukturoituja kysymyksiä, joten aineiston analyysi 
suoritettiin niiltä osin pääasiassa määrällisellä, kvantitatiivisilla tilastotieteen menetelmillä. 
Laadullista, kvalitatiivista tutkimusotetta ja sisällönanalyysiä käytettiin täydentävänä 
tutkimusmenetelmänä avointen vastausten käsittelyssä, kansallispuiston hyödynnettävyyttä 
sääntöjen valossa tarkasteltaessa ja vuorovaikutustyyppien tunnistamisessa.   
 
3.2.1 Kvantitatiivinen tutkimusote ja SPSS 
 
Kvantitatiivinen tutkimus on Aliagan ja Gundersonin (2002) mukaan erilaisten ilmiöiden 
selittämistä keräämällä numeerista dataa, jota analysoidaan matemaattisilla menetelmillä, ja 
sitä käytetään erityisesti tilastotieteessä (Muijs, 2004). Kvantitatiivinen tutkimus on mielletty 
yleisen käsityksen mukaan sovellutukseksi luonnontieteellisestä kokeesta, vaikka kyse on 
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enemmänkin 1920–30-luvuilla kehitetyn tilastotieteellisen hypoteesin testauksen malli. 
(Alasuutari 2007, s. 32.)  
 
Tilastotiede on ”empiirisluontoisten tietojen hankinnan suunnittelua, tietojen keräämistä, 
esittämistä ja analysointia koskeva tiede”. Se on eräänlainen oppi menetelmistä, joita 
käytetään, kun hankitaan, kuvataan ja analysoidaan tiettyyn yksiköiden muodostamaan 
joukkoon (populaatioon) liittyvää numeerista havaintoaineistoa ja tehdään tätä joukkoa 
koskevia johtopäätöksiä ja päätelmiä. Tilastotiede jaetaan perinteisesti kahteen osaan: 
kuvailevaan tilastotieteeseen ja tilastolliseen päättelyyn. Kuvailevassa tilastotieteessä 
keskitytään nimensä mukaisesti hankitun havaintoaineiston kuvailuun. Siinä informaatio 
pyritään esittämään mahdollisimman yksinkertaisessa, lyhyessä ja havainnollisessa muodossa, 
erilaisten graafisten esitysten, taulukkojen ja yksittäisten tunnuslukujen avulla. Tilastollinen 
päättely puolestaan tarjoaa keinoja tehdä havaintoaineiston perusteella yleisiä johtopäätöksiä 
ja päätelmiä eli yleistää otoksen avulla saatuja tuloksia perusjoukkoon. (Silén, Karjalainen & 
Laukkala, 2006.) 
 
Tässä tutkimuksessa sovelletaan pääasiassa kuvailevaa tilastotiedettä, sillä tulokset esitetään 
yksinkertaisessa, havainnollisessa muodossa. Tilastollinen päättely ei niinkään onnistu tämän 
tutkimuksen kohdalla, sillä kyseessä on tapaustutkimus, joka on hyvin paikka- ja 
aikasidonnainen. Tämän vuoksi laajempia yleistyksiä koko maahan tai muualle Lappiin ei 
voida tehdä. Haastattelujen tulokset kirjattiin puhelinhaastattelun aikana Microsoft Access-
ohjelman tietokantaan, josta valmis haastatteluaineisto siirrettiin SPSS-
tilastoanalayysiohjelmaan. SPSS (Statistical Package for Social Sciences) on monipuolinen 
tilastollisen tietojenkäsittelyn ohjelmisto, jonka avulla voidaan tehdä erilaisten 
tutkimusaineistojen tilastollisia analyyseja. Aineistoa voidaan SPSS:n avulla kuvata 
esimerkiksi suorilla jakaumilla, taulukoilla, kuvioilla ja tunnusluvuilla. (Silen ym, 2006.) 
 
Tutkimusaineistoa alettiin käsitellä tilastotieteen menetelmin SPSS -ohjelman avulla. Aluksi 
otettiin kaikista relevanteista muuttujista frekvenssijakaumat, eli suorat jakaumat, joista 
nähtiin vastaajien lukumäärät ja prosenttiosuudet kunkin kysymyksen kohdalla. Tällä 
menetelmällä saatiin tietää esimerkiksi, että kuinka monta prosenttia vastaajista toimii 
kansallispuistossa. Ohjelman avulla saatiin tehtyä myös tarvittavat ristiintaulukoinnit, joista 
nähtiin kahden muuttujan välisiä yhteyksiä toisiinsa. Ristiintaulukointi on menetelmä, jonka 
avulla pystytään tutkimaan kahden muuttujan välistä riippuvuutta ja verrata siten muuttujien 
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jakaumia eri ryhmissä. Lisäksi toisen muuttujan antamien arvojen avulla voidaan saada lisä 
informaatiota tai ennustetta siitä, mitä arvoja toinen muuttuja voisi saada. (Holopainen ym. 
2004, s. 157.) Ristiintaulukoinnin avulla katsottiin esimerkiksi yrityksen sijaintikunnan 
vaikutusta mielipiteisiin kansallispuistossa toimimisesta. Aineiston koko asetti omat 
rajoituksensa tilastollisten riippuvuuksien testaamiselle. Niiden kysymysten kohdalla, joissa 
testit olivat luotettavia, ei tilastollisesti merkitseviä eroja taustamuuttujien (esimerkiksi 
kotikunta ja liikevaihto) kuitenkaan ilmennyt. 
 
3.2.2 Kvalitatiivinen tutkimusote ja sisällönanalyysi 
 
Kuten aiemmin totesin, tutkimusaineisto koostui strukturoitujen kysymysten lisäksi myös 
avoimista kysymyksistä, joihin haastateltavat kertoivat vastauksensa omin sanoin. Tämän 
aineiston käsittelyn avuksi tarvittiin myös kvalitatiivista, eli laadullista tutkimusotetta. 
Alasuutarin (1994, s. 23) mukaan kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus voidaan kyllä 
erottaa toisistaan, mutta niitä voi hyvin soveltaa samassa tutkimuksessa ja saman aineiston 
analyysissä. Niin on myös tämän tutkimuksen kohdalla toimittu.  
 
Laadullinen tutkimus eroaa määrällisestä ainakin siinä, että laadullisessa tutkimuksessa 
pyritään ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä syvällisemmin, eli löytämään sen merkitys tai 
tarkoitus. Yleensä tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että tutkittavien henkilöiden näkökulmille 
ja ajatuksille annetaan analyysissa tilaa. (Hirsjärvi & Huttunen, 1995). Laadullinen analyysi 
koostuu usein kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkistämisestä ja arvoituksen ratkaisemisesta. 
Havaintojen pelkistämisessä aineistoa tarkastellaan vain tietystä teoreettis-metodologisesta 
näkökulmasta ja siinä pyritään myös karsimaan havaintojen määrää niiden yhdistämisellä. 
Laadullisen analyysin arvoituksen ratkaiseminen merkitsee havaintojen ja tulosten tulkintaa. 
Siinä tuotettujen johtolankojen perusteella tehdään tutkittavasta ilmiöstä merkitystulkinta. 
(Alasuutari, 1994, s. 30–35.)  
 
Kvalitatiivisen aineiston, eli avointen vastausten käsittelyn avuksi valittiin tässä 
tutkimuksessa sisällönanalyysi, joka mahdollistaa laadullisen aineiston muuttamisen 
määrälliseen muotoon. Kunkin avoimen kysymyksen kohdalla aineisto pyrittiin järjestämään 
tiiviiseen ja selkeään muotoon, sekä etsimään vastauksista yhtäläisyyksiä ja teemoja. Sisällön 
analyyseja on monenlaisia, mutta sille on ominaista aineiston luokittelu ja kategorisointi. 
Aineistosta etsitään tiettyjä sanoja ja lasketaan kuinka monta kertaa ne esiintyvät vastauksissa. 
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Sisällönanalyysin avulla pystytään järjestämään, kuvaamaan ja kvantifioimaan aineistoa 
systemaattisesti ja objektiivisesti. (Kyngäs & Vanhanen, 1999.) Sisällönanalyysi on siis 
tieteellinen metodi, jonka avulla tehdään päätelmiä erityisesti verbaalisesta, symbolisesta tai 
kommunikatiivisesta datasta. Sisällönanalyysiä pidetään laadullisessa tutkimuksessa 
yleisluontoisena lähestymistapana, metodina ja strategiana. (Krippendorff, 1985, s. 20.) 
 
Haastattelutilanteessa avointen vastausten pääkohdat kirjattiin ylös Microsoft Access -
ohjelman lomakepohjaan, mutta pitkien vastausten kohdalla jatkoimme vastausta Word-
liitteeseen. Tarvittaessa epäselviä kohtia pystyi myös tarkistamaan haastattelujen 
nauhoitteista. Kaikkia haastattelunauhoitteita ei kuitenkaan litteroitu, vaan avointen 
vastausten käsittelyssä käytettiin hyväksi pääasiassa haastattelujen aikana tekemiämme 
muistiinpanoja. Yhtenä esimerkkinä sisällönanalyysistä ja avointen vastauksen käsittelystä 
esittelen kysymyksen uhkista ja mahdollisuuksista. Haastattelujen aikana yritysten 
mainitsemat uhkat ja mahdollisuudet listattiin vastaustietokantaan, josta otettiin SPSS:n avulla 
frekvenssitaulukko. Taulukon avulla saatiin kaikki vastaukset samaan dokumenttiin, josta 
käsiteltiin erikseen ensiksi uhkat ja sitten mahdollisuudet. Täten kategorisoimme vastaukset 
aluksi kahteen eri ryhmään. Näiden ryhmien sisällä alettiin muodostaa alaryhmiä, eli 
laskettiin, kuinka monta kertaa kukin asia mainitaan vastauksissa. Tämän ryhmittelyn ja 
laskemisen avulla saatiin tietää, mitkä asiat koettiin yleisimmin uhkina, ja mitä 
mahdollisuuksia pidettiin suurimpina. Merkittävää laadullisten vastausten käsittelyssä oli 
laskea myös vastaamatta jättäneiden lukumäärä kunkin kysymyksen kohdalla. Tällä tavoin 
saimme kvantifioitua eli muutettua määrälliseen muotoon avoimia vastauksia.  
 
Jatkoanalyyseissa tarkastellessani yritysten näkemyksiä, toiveita ja suhtautumista 
kansallispuiston sääntöihin otin muutamien kysymysten osalta nauhoitteet tarkempaan 
käsittelyyn. Esimerkiksi kysymyksessä, jossa kysyttiin toiveita puiston kehittämiseksi, otin 
aluksi ristiintaulukoinnin yritysten nimistä ja vastauksista, jotta näin, mikä yritys oli vastannut 
mitäkin. Poimin taulukosta ne yritykset, jotka antoivat palautetta puiston säännöistä ja 
lupakäytännöistä, ja otin näiden yritysten haastattelunauhoitteet tarkempaan tarkasteluun. 
Litteroin yritysten vastauksia havainnollistamaan kokoamiani havaintoja yritysten 




4. TULOKSET: KESTÄVÄÄ LUONTOMATKAILUA PALLAS-YLLÄSTUNTURIN 
KANSALLISPUISTOSSA  
 
4.1 Ohjelmapalveluyritysten toiminta kansallispuistoissa ja sen lähiympäristössä 
 
Tässä luvussa esittelen haastattelututkimuksen tulokset. Aloitan tulosten esittelyn 
kartoittamalla muutamia taustatietoja vastaajista ja yrityksistä. Näissä tilastotiedoissa on siis 
mukana vain puhelimitse haastatellut yritykset (59kpl), eli neljä esihaastattelua on jätetty 
näiden tilastojen ulkopuolelle, lukuun ottamatta yrityksen kotikunta ja tuotteet –tilastoja. 
Yritysten taustatietojen jälkeen esittelen yritysten toimintaa, kuten tuotteita, sesonkeja ja 
toiminta-alueita. Kolmannessa alaluvussa esittelen yritysten tyytyväisyyttä puiston käyttöön 
liittyviin asioihin ja lopuksi esittelen vielä yritysten tyytyväisyyttä yleisiin 
toimintaolosuhteisiin ja yhteistyöhön eri sidosryhmien kanssa.  
 
4.1.1 Yritysten taustatiedot 
 
Esittelen aluksi muutamia taustatietoja vastaajista. Suurin osa, 90 % kyselyyn vastaajista 
ilmoitti asemakseen yrittäjän, toimitusjohtajan tai omistajan. Vastaajien sukupuolijakauma oli 
myös varsin epätasainen. Suurin osa vastaajista, noin 71 % oli miehiä ja 29 % naisia. Tämä 
kertonee siitä, että suurin osa haastateltujen yritysten johtajista on miehiä. Vastaajien ikää 
selvitettiin kysymällä henkilön syntymävuotta, josta laskimme iän kyselyn suorittamisen 
hetkellä, vuonna 2011. Nuorin vastaajista oli 30-vuotias ja vanhin 72-vuotias. Vastaajien iät 
ryhmiteltiin sopiviin ikäluokkiin (kuva 5). Suurin osa, noin 36 % vastaajista, oli 41–50-
vuotiaita. 30–40-vuotiaita sekä 51–60-vuotiaita oli kumpaakin noin 22 % vastaajista. Eläkeiän 
kynnyksellä olevia vastaajia oli alle 20 %. 
 
Kuva 5. Vastaajien ikäluokat. n=59 
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Tulosten kannalta tärkeä taustatieto on yrityksen kotikunta (kuva 6). Tässä tilastossa on siis 
mukana koko aineisto, esihaastattelut mukaan lukien. Suurin osa, 23 kappaletta haastatelluista 
yrityksistä on kotoisin Kittilän kunnasta. Enontekiöltä ja Kolarista oli 15 yritystä ja Muonion 




Kuva 6. Yritysten kotikunnat. n=63 
 
 
Yrityksen taustatietoja selvitettäessä kysyttiin myös yrityksen perustamisvuotta, jotta 
saataisiin tietää, kuinka kauan yritykset ovat toimineet alueen matkailukentällä. Yritysten 
perustamisvuodet luokiteltiin vuosikymmenten mukaan (Taulukko 2). Suurin osa, lähes 
puolet yrityksistä olikin perustettu 2000-luvulla. 1990-luvulla oli perustettu lähes 40 % 
yrityksistä. Yli 30 vuotta vanhoja yrityksiä, eli niitä jotka on perustettu ennen 80-lukua, sen 
sijaan oli huomattavan vähän, alle 15 prosenttia. 
 
Taulukko 2. Yritysten perustamisvuosikymmenet. n=57 
 
 Lukumäärä Prosenttia 
1960-luku 1 1,8 
1970-luku 2 3,5 
1980-luku 5 8,8 
1990-luku 22 38,6 
2000-luku 27 47,4 
Yhteensä 57 100,0 
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Yrityksen kokoa mitattiin liikevaihdon ja työntekijöiden määrän avulla. Tieto liikevaihdosta 
puuttui seitsemältä puhelimitse haastatellulta yritykseltä, mutta lähes 90 % vastaajista ilmoitti 
yrityksensä liikevaihdon (kuva 7). Suurin osa yrityksistä on melko pieniä, sillä noin 30 
prosentilla liikevaihto oli alle 50 000 euroa vuodessa. Puolella vastanneista yrityksistä 
liikevaihto liikkui 50 000 ja 300 000 euron välillä. Suuria yrityksiä, joilla liikevaihto on yli 
300 000, oli alle 20 %. 
 
 
Kuva 7. Yritysten liikevaihdot (euroa) luokittain. n =52 
 
Ohjelmapalveluyritysten liikevaihtoja tarkasteltiin myös kunnittain (kuva 8). Kuviosta erottuu 
erityisesti Kittilän kunta, jolla on useampia suuren liikevaihdon yrityksiä, jopa viisi yli 
300 000 euron liikevaihdon yrityksiä ja saman verran 100 000–300 000 euron liikevaihdon 
yrityksiä. Tämä johtunee Levin matkailukeskuksessa toimivista suurista yrityksistä. 
Lukumäärältään eniten oli 0- 50 000 euron liikevaihdon yrittäjiä Enontekiön kunnassa. Siellä 
pienen liikevaihdon omaavia yrityksiä oli haastatelluista yrityksistä jopa kuusi kappaletta. 
Yritysten pieniä liikevaihtoja selittää varmasti osaksi se, että useat kansallispuiston alueella 
toimivat ohjelmapalveluyritykset ovat pieniä perheyrityksiä, joiden tarjoamissa tuotteissa ei 
pystytä vastaamaan suurten asiakasryhmien kysyntään, eikä varmasti se ole 




Kuva 8. Yritysten liikevaihdot (€) kunnittain. n= 52 
 
Yrityksen koon toinen mittari oli työntekijöiden määrä. Yrityksiltä kysyttiin työntekijöiden 
määrää neljässä ryhmässä: vakituisten kokopäiväisten (taulukko 3), vakituisten osa-aikaisten 
(taulukko 4), määräaikaisten kokopäiväisten (taulukko 5) ja määräaikaisten osa-aikaisten 
(taulukko 6) työntekijöiden ryhmissä. Kokopäiväisellä työsuhteella tarkoitetaan sitä, että 
työntekijälle kertyy työtunteja vähintään 8h/päivä tai 40h/viikko. Osa-aikaisella työsuhteella 
tarkoitetaan puolestaan sitä, kun työtunteja kertyy enintään 6h/päivä tai 30h/viikko. 
Vakituisella työsuhteella tarkoitetaan ympärivuotista työpaikkaa, kun taas määräaikaisella 
tarkoitetaan kausi- ja sesonkityöntekijöiden työsuhdetta. Tavallisimmin yritykset ovat hyvin 
pieniä ja niissä työskentelee 1-2 vakituista kokopäiväistä työntekijää, joista yrittäjä on toinen. 
Vakituisia osa-aikaisia työntekijöitä yrityksissä harvemmin työskentelee. Niitä ei ollut 
lainkaan 73 % yrityksistä. Määräaikaisia kokopäiväisiä työntekijöitä ei ole lainkaan 40 % 
yrityksistä. Yleisimmin niitä on noin kaksi kappaletta. Samanlaisiin tuloksiin päädyttiin myös 
määräaikaisten osa-aikaisten työntekijöiden suhteen, sillä 55 % yrityksistä ei ole lainkaan 
määräaikaisia osa-aikaisia työntekijöitä. Jos yrityksissä kuitenkin työskentelee määräaikaisia 
osa-aikaisia, niitä on yleisimmin 1-2 henkilöä töissä. 
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Taulukot 3 ja 4. Vakituisten työntekijöiden määrät yrityksissä. 3: n=56, 4: n=42 
Vakituiset kokopäiväiset työntekijät 
 Lkm % 
Ei yhtään 5 8,93 
1 työntekijä 19 33,93 
2 työntekijää 15 26,79 
3 työntekijää 6 10,71 
4 tai enemmän 11 19,64 
Yhteensä 56 100 
Taulukot 5 ja 6. Määräaikaisten työntekijöiden määrät yrityksissä.5: n=42, 6: n=51 
 
Määräaikaiset kokopäiväiset työntekijät 
 Lkm % 
Ei yhtään 17 40,48 
1 työntekijä 7 16,67 
2 työntekijää 8 19,05 
3 työntekijää 2 4,76 
4 tai enemmän 8 19,05 
Yhteensä 42 100 
 
Haastateltujen yritysten asiakkaat jakautuvat melko tasaisesti suomalaisten ja ulkomaalaisten 
kesken. Noin 15 % yrityksistä kertoi asiakkaidensa jakautuvat suhteessa 50/50 suomalaisten 
ja ulkomaalaisten kesken. Hieman pienempi määrä, noin 12 % yrityksistä, kertoi ulkomaisten 
asiakkaidensa osuuden olevan yli 90 %. Vastaavasti suomalaisten asiakkaiden määrät olivat 
suurimmalla osalla pienempiä. Ulkomaalaisten asiakkaiden osuudet ovat siis suurempia, sillä 
ohjelmapalveluyritysten tuotteet ovat yleensä sellaisia, jotka houkuttavat vieraasta kulttuurista 
tulevia enemmän. Suomalaiset keskittyvät enemmän omatoimisiin aktiviteetteihin, eivätkä 
tarvitse ohjelmapalveluyritysten apua esimerkiksi kansallispuistoon tutustumiseen.  
  
4.1.2 Yritysten toiminta 
 
Tässä alaluvussa esittelen yritysten toimintaa tuotteiden, toimintasesonkien, 
sopimusyrittäjyyden sekä toiminta-alueiden suhteen. Kartoitan ensiksi yritysten tarjoamia 
tuotteita (Kuva 9). Tässä tilastossa on mukana myös esihaastattelut, eli yhteensä tuotteet on 
selvitetty 63 yritykseltä. Haastateltavilta kysyttiin, mitä tuotteita heidän yrityksensä tarjoaa 
Vakituiset osapäiväiset työntekijät 
 Lkm % 
Ei yhtään 31 73,81 
1 työntekijä 2 4,76 
2 työntekijää 2 4,76 
3 tai enemmän 7 16,67 
Yhteensä 42 100 
Määräaikaiset osapäiväiset työntekijät 
 Lkm % 
Ei yhtään 28 54,9 
1 työntekijä 5 9,8 
2 työntekijää 7 13,73 
3 työntekijää 1 1,96 
4 tai enemmän 10 19,61 
Yhteensä 51 100 
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asiakkailleen.  Kyselylomakkeeseen oli poimittu valmiiksi vaihtoehdot kuudesta yleisestä 
tuotteesta, ja lopuksi yrityksiltä kysyttiin, mitä muita tuotteita, joita ei vielä mainittu, yritys 
mahdollisesti tarjoaa. Suosituimmat tuotteet olivat moottorikelkkasafarit ja paikalliseen 
kulttuuriin tutustuminen. Haastatelluista yrityksistä 43 % tarjoaa moottorikelkkasafareita ja 42 
% yrityksistä tutustuttaa asiakkaitaan paikalliseen kulttuuriin. Kolmanneksi suosituin 
yritysten tarjoama tuote oli metsästys ja/tai kalastusretket, joita tarjoaa 38 % yrityksistä. 
Patikointiretkiä järjestää 27 % yrityksistä, hiihtoretkiä ja koiravaljakkosafareita 
oheistuotteineen järjestää puolestaan 19 % yrityksistä. Myös porosafarit oheistuotteineen 
olivat melko yleinen tuote, niitä tarjoaa 17 % yrityksistä. Muita yleisiä 
ohjelmapalvelutuotteita olivat ratsastusretket (8 %), mönkijäsafarit (6 %), lumikenkäretket 
(6 %) sekä pilkkiminen (5 %). Ohjelmapalvelujen lisäksi yritykset tarjosivat myös muunlaista 
toimintaa. Jopa 17 % haastatelluista yrityksistä tarjoaa myös majoitusta ohjelmapalveluiden 
ohella, ruoka- ja ravintolapalveluita puolestaan tarjoaa 16 % haastatelluista yrityksistä. 
Lisäksi muutama yritys tarjosi erilaisten välineiden ja varusteiden vuokraustoimintaa (8 %).  
 
























Kuva 9. Yritysten tarjoamat tuotteet. n=63  
 
Yritysten toimintasesonkia kysyttäessä niputettiin yhteen lumisen ajan sesonki loppusyksystä 
loppukevääseen. Tämä talvisesonki alkaa Lapissa yleensä loka-marraskuussa ja päättyy 
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maalis-huhtikuussa. Lumisen ajan aktiviteetit ja toiminta on pääosin samanlaista varsinaisesta 
vuodenajasta riippumatta, ja sen vuoksi syksy, talvi ja kevätsesongit niputettiin samaan 
muuttujaan (kuva 10). Haastateltujen yritysten toiminta painottuu pääosin syksyyn, talveen ja 
kevääseen. Lähes 50 prosentilla yrityksistä tämä olikin tärkein sesonki. Ympäri vuoden 
toimintaa on kuitenkin noin 40 % yrityksistä. Kesä on sesonkina vielä hiljainen. Ainoastaan 
noin 5 % yrityksistä ilmoittaa tärkeimmäksi sesongikseen kesän. Viisi yritystä ei ilmoittanut 
lainkaan toimintasesonkiaan. 
 
Kuva 10. Yritysten tärkeimmät sesongit. n=58 
 
Puhelinhaastatteluissa selvitettiin myös yritysten toimintaa Pallas-Yllästunturin 
kansallispuiston lähellä sijaitsevissa matkailukeskuksissa. Tulosten mukaan lähes puolet (48 
%) yrityksistä toimii Levillä ja 42 % Ylläksellä. Hetta-Ounaksella toimii 39 % yrityksistä, 
mutta Pallas-Oloksella vain 32 %. Tuloksista voi huomata, että yritysten toiminta on 
keskittynyt enemmän suuriin matkailukeskuksiin. 
 
Haastatelluista yrityksistä noin neljäkymmentä prosenttia on Metsähallituksen 
sopimusyrittäjiä, mikä tarkoittaa sitä, että heillä on kahden välisiä käyttöoikeus-, yhteistyö- tai 
vuokrasopimuksia esimerkiksi Metsähallituksen omistamista alueista tai rakenteista. 
Viimeisimpänä taustoittavana kysymyksenä selvitimme, toimivatko yritykset 
kansallispuistossa. Vastausten mukaan 25 yritystä kaikista 63:sta haastatellusta yrityksestä 
toimii Pallas-Yllästunturin kansallispuistossa. Prosentuaalisesti ilmaistuna puiston käyttäjiä 
on 40 %, kun taas sitä ei käytä 60 % yrityksistä. Kansallispuistossa toimimista tarkasteltiin 
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myös kunnittain (kuva 11). Kolarissa ja Muoniossa enemmän yrityksiä toimi kansallispuiston 
alueella kuin sen ulkopuolella. Kittilässä ja Enontekiöllä oli taas enemmän sellaisia yrityksiä, 
jotka eivät toimi puistossa. 
 
 Kuva 11. Kansallispuiston käyttö kunnittain. n=58 
 
4.1.3 Tyytyväisyys kansallispuistossa toimimiseen 
 
Seuraavassa esitän kuvaajia yritysten tyytyväisyyksistä eri asioihin Pallas-Yllästunturin 
kansallispuistossa. Näihin kysymyksiin vastasivat siis vain ne 25 yritystä, joilla on toimintaa 
kansallispuistossa. Ensiksi selvitettiin yritysten tyytyväisyyttä puiston rakenteisiin, joilla 
tarkoitetaan esimerkiksi rakennettujen reittien ja tupien kuntoa, määrää ja laatua (kuva 12). 
Lähes puolet vastaajista ilmoitti olevansa melko tyytyväisiä puiston rakenteisiin ja erittäin 
tyytyväisiä oli 24 prosenttia vastaajista. Vain kaksi yritystä ilmoitti olevansa melko tai erittäin 
tyytymättömiä puiston rakenteisiin. 
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Kuva 12. Yritysten tyytyväisyys kansallispuiston rakenteisiin. n=25 
 
Toiseksi selvitettiin yrityksiltä puiston palveluihin (kuva 13), kuten puuhuoltoon ja 
käymälöiden kunnossapitoon liittyvää tyytyväisyyttä. Jälleen suurin osa, 60 % vastaajista oli 
melko tyytyväisiä tähän. Neljä yritystä oli erittäin tyytyväisiä ja vain kolme melko tai erittäin 
tyytymättömiä puiston palveluihin. 
 
 
Kuva 13. Yritysten tyytyväisyys kansallispuiston palveluihin. n=25. 
 
Kolmas tyytyväisyyskysymys koski luontokeskusten palveluita. Tässä kohdassa on 
muistettava, että Pallas-Yllästunturin kansallispuiston alueella on kolme luontokeskusta: 
Luontokeskus Kellokas Kolarissa, Pallastunturin luontokeskus Muoniossa ja Tunturi-Lapin 
luontokeskus Enontekiön Hetassa. Otin sen vuoksi ristiintaulukon (taulukko 7), josta nähdään 
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tyytyväisyydet kunnittain. Kuten oikeassa reunassa olevasta yhteensä -sarakkeesta nähdään, 
suurin osa vastaajista, 13 yritystä, oli erittäin tyytyväisiä luontokeskusten palveluihin. Melko 
tyytyväisiä oli lähes saman verran, 11 yritystä. Vain yksi yritys oli melko tyytymätön 
luontokeskusten palveluihin eikä kukaan ollut erittäin tyytymätön. Voisi siis tulkita, että 
yritykset ovat hyvin tyytyväisiä luontokeskusten palveluihin. Kuntien välillä ei ollut suuria 
eroja tyytyväisyyksissä. Kolarissa, Kittilässä ja Muoniossa oli kussakin 4 erittäin tyytyväistä 
yritystä, ja Enontekiöllä saman verran melko tyytyväisiä yrityksiä. Siellä kuitenkin vain yksi 
oli erittäin tyytyväinen. Ainoa tyytymätön yritys oli Muoniossa, mutta johtopäätöksiä 
Pallastunturin luontokeskuksen huonompaan palveluun ei voitane tehdä, sillä erittäin 
tyytyväisiä on sielläkin yhtä paljon kuin Kolarissa ja Kittilässä. 
 
Taulukko 7. Yritysten tyytyväisyys luontokeskusten palveluihin kunnittain. n=25 
 
Tyytyväisyys luontokeskusten palveluihin kunnittain 
 Yrityksen kotikunta 
Yhteensä  Kolari Kittilä Muonio Enontekiö 
Melko tyytymätön 0 0 1 0 1 
Melko tyytyväinen 4 3 0 4 11 
Erittäin tyytyväinen 4 4 4 1 13 
Yhteensä 8 7 5 5 25 
 
Kyselyssä selvitettiin myös yritysten tyytyväisyyttä kansallispuiston markkinointia kohtaan 
(kuva 14). Tässä kysymyksessä vastaukset jakautuivat melko tasaisesti. Melko tyytyväisiä 
yrityksiä oli yhdeksän kappaletta ja melko tyytymättömiä kahdeksan. Myös niitä yrityksiä, 
jotka eivät osanneet sanoa mielipidettään asiaan, oli kahdeksan kappaletta. 
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Kuva 14. Yritysten tyytyväisyys puiston markkinointiin. n=25 
 
Yksi kysymys koski yritysten tyytyväisyyttä puiston sopimus- ja lupakäytäntöihin (kuva 15). 
Tässä kysymyksessä suurin osa, 11 yritystä, ei osannut sanoa mielipidettään asiaan. 
Tyytyväisiä on kuitenkin enemmän kuin tyytymättömiä. Yhdeksän yritystä eli 36 % 
vastaajista on melko tai erittäin tyytyväisiä puistoa koskeviin sopimus- ja lupakäytäntöihin, 
kun taas melko tai erittäin tyytymättömiä yrityksiä oli viisi kappaletta, ja sen prosentuaalinen 
osuus on 20 %. 
 
Kuva 15. Yritysten tyytyväisyys sopimus ja lupakäytäntöihin. n= 25. 
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Kyselyssä selvitettiin myös yritysten tyytyväisyyttä lupien ja käyttöoikeusmaksujen 
hintatasoon (taulukko 8) Tässä suurin osa, 11 yritystä, ei osannut sanoa mielipidettään. 10 
yritystä eli 40 % yrityksistä on melko tai erittäin tyytyväisiä lupien ja käyttöoikeusmaksujen 
hintatasoon ja neljä yritystä on niihin melko tyytymätön. Tähän asiaan kukaan vastaajista ei 
ollut erittäin tyytymätön.  
 
Taulukko 8. Yritysten tyytyväisyys lupien ja käyttöoikeusmaksujen hintatasoon. n=25 
 
 Lkm % 
Melko tyytymätön 4 16 
En osaa sanoa 11 44 
Melko tyytyväinen 6 24 
Erittäin tyytyväinen 4 16 
Yhteensä 25 100 
 
Lopuksi kysyttiin vain puistoa käyttäviltä yrityksiltä heidän tyytyväisyyttään puiston hoito- ja 
käyttösuunnitelmaan ja sen tavoitteiden tasapainoon (kuva 16). Näitä tavoitteita ovat siis 
luonnonsuojelu, matkailu, virkistyskäyttö ja poronhoito. Äärivastauksia ei tässäkään 
kysymyksessä tullut kovin paljon esille, mutta taas ollaan enemmän tyytyväisiä kuin 
tyytymättömiä tavoitteiden tasapainoon. Melko tyytyväisiä on 40 % ja melko tyytymättömiä 
24 % vastaajista. 
 
Kuva16. Tyytyväisyys puiston hoito- ja käyttösuunnitelman tavoitteiden tasapainoon. n=25 
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4.1.4 Tyytyväisyys yleisiin olosuhteisiin ja yhteistyöhön eri sidosryhmien kanssa 
 
Kaikilta vastaajilta selvitettiin heidän yleistä tyytyväisyyttään yritystoiminnan eri osa-
alueisiin Metsähallituksen suhteen sekä yhteistyöhön eri toimijoiden kanssa. Näissä 
seuraavissa kohdissa vastaajien määrä vaihtelee 51stä 58aan. Ensiksi haastateltavilta kysyttiin 
sitä, kuinka tyytyväisiä he ovat yritysten tasapuoliseen kohteluun Metsähallituksen toimesta. 
Tässä puolet vastaajista ei osannut sanoa mielipidettään, mutta enemmän yrityksiä oli jälleen 
tyytyväisiä kuin tyytymättömiä. Melko tyytyväisiä oli 27 % vastaajista ja melko 
tyytymättömiä 11 %. Tarkastelin ristiintaulukon ja pylväskuvion (kuva 17) avulla 
tyytyväisyyttä tasapuoliseen kohteluun kunnittain. Tyytyväisimpiä kohteluun oltiin Kolarissa 
ja Kittilässä, ja tyytymättömimpiä Enontekiöllä. Kuitenkin myös Kittilästä löytyi muutamia 
yrityksiä, jotka olivat melko tai erittäin tyytymättömiä tasapuoliseen kohteluun 
Metsähallituksen toimesta.  
 
Kuva 17. Yritysten tyytyväisyys tasapuoliseen kohteluun kunnittain. n=51 
 
Toiseksi selvitettiin haastateltavilta tyytyväisyyttä kommunikaatioon ja tiedottamiseen heidän 
edustamansa yrityksen ja Metsähallituksen välillä. Yli puolet vastaajista, lähes 55 % oli melko 
tai erittäin tyytyväisiä ja melko tyytymättömiä oli vain reilu 13 %. Mielipidettään ei osannut 
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sanoa 31 % yrityksistä. Tarkastelin myös tätä muuttujaa kunnittain ristiintaulukon (taulukko 
9) avulla. Melko tai erittäin tyytyväisiä yrityksiä oli eniten, 11 kpl, Enontekiöllä, mutta myös 
Kolarissa ja Kittilässä oli suhteellisen monta tyytyväistä yritystä. Kommunikaatioon ja 
tiedottamiseen tyytymättömiä yrityksiä löytyi eniten Kittilästä, joskaan ero muihin kuntiin ei 
ollut merkittävä. 
 
Taulukko 9. Yritysten tyytyväisyys kommunikaatioon ja tiedottamiseen kunnittain. n=51 
 
 Yrityksen kotikunta 
Yhteensä  Kolari Kittilä Muonio Enontekiö 
Melko tyytymätön 2 3 1 1 7 
En osaa sanoa 2 10 2 2 16 
Melko tyytyväinen 5 4 2 10 21 
Erittäin tyytyväinen 2 3 1 1 7 
Yhteensä 11 20 6 14 51 
 
 
Kysyimme haastateltavilta myös heidän tyytyväisyyttään yritysten tarpeiden huomioimiseen 
Metsähallituksen toimesta. 31 % vastaajista oli melko tyytymättömiä yritysten tarpeiden 
huomioimiseen, kun taas melko tyytyväisiä oli vain 15 %. Myös erittäin tyytymättömien 
osuus oli suurempi, lähes 10 %, kuin erittäin tyytyväisten, lähes 6 %. 19 yritystä ei kuitenkaan 
osannut sanoa mielipidettään asiaan. Tarkastelin myös tätä muuttujaa kunnittain 
ristiintaulukoinnin ja 100 % pylväskuvion (kuva 18) avulla. Suhteellisesti eniten 
tyytymättömiä yrityksiä oli Muoniossa ja tyytyväisimmät tulivat puolestaan jälleen Kolarista 
ja Kittilästä, josta löytyi myös muutama erittäin tyytyväinen yritys. 
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Kuva 18. Yritysten tyytyväisyys heidän tarpeidensa huomioimiseen kunnittain. n=58 
 
Haastateltavia pyydettiin vapaasti omin sanoin kertomaan, minkälaista yhteistyötä he ovat 
tehneet Metsähallituksen kanssa. 17 yritystä kertoi, ettei ollut tehnyt lainkaan yhteistyötä 
Metsähallituksen kanssa, ja muutama ei halunnut eritellä tarkemmin tekemänsä yhteistyön 
laatua. Yleisimmin Metsähallituksen kanssa tehtiin yhteistyötä sopimus- ja lupa-asioiden 
tiimoilta, kuten metsästys- ja kalastuslupien suhteen. Lupa-asioiden myötä yhteistyötä ilmoitti 
tekevänsä seitsemän yritystä. Myös maiden ja kämppien sekä muiden tilojen vuokra-asioiden 
suhteen tehtiin paljon yhteistyötä. Ainakin viisi yritystä ilmoitti tekevänsä vuokra-asioissa 
yhteistyötä Metsähallituksen kanssa. Myös maankäytöstä ja reiteistä sopiminen oli yleinen 
yhteistyön muoto, joka liittyy läheisesti edellä mainittuun maiden vuokraukseen. Lisäksi 
muutama yritys mainitsi tekevänsä markkinointiyhteistyötä Metsähallituksen kanssa sekä 
olevansa mukana suunnittelu- ja kehitysyhteistyössä, sekä esimerkiksi reittien 
kunnostuksessa.  
 
Yrityksiä pyydettiin myös arvioimaan yleisesti yhteistyötään Metsähallituksen kanssa, jos he 
jonkinlaista yhteistyötä olivat tehneet. Tähän kysymykseen vastasi 30 yritystä, jotka olivat 
tehneet yhteistyötä Metsähallituksen kanssa. Suurin osa, 13 yritystä oli melko tyytyväisiä 
tähän yhteistyöhön. Erittäin tyytyväisiä ja erittäin tyytymättömiä oli saman verran, neljä 
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yritystä. Kun asiaa tarkasteltiin kunnittain ristiintaulukon ja pylväsdiagrammin (kuva 19) 
avulla, voidaan havaita, että eniten yhteistyötä tehdään Kolarissa ja Enontekiöllä. Näissä 
kunnissa löytyy siten myös eniten tyytyväisiä yrityksiä, 7 kappaletta, kun otetaan huomioon 
melko ja erittäin tyytyväiset yritykset. Tyytymättömiä yrityksiä löytyi joka kunnasta 1-2 
kappaletta.  
 
Kuva 19. Yritysten tyytyväisyys kunnittain yhteistyöhön Metsähallituksen kanssa. n=30 
 
Seuraavaksi selvitettiin yritysten tyytyväisyyttä yhteistyöhön muiden valtionmaiden 
käyttäjien kanssa (taulukko 10). Muita valtionmaiden käyttäjiä ovat esimerkiksi paikalliset 
virkistyskäyttäjät, porotalous ja metsätalous. Yli puolet vastaajista oli melko tyytyväisiä tähän 
yhteistyöhön, kun taas erittäin tyytyväisiä oli hieman alle 10 % vastaajista. Melko 
tyytymättömiä oli 15 % vastaajista ja erittäin tyytymättömiä ainoastaan kaksi yritystä 
viidestäkymmenestäkahdeksasta. Haastattelijat mainitsivat usein tämän kysymyksen kohdalla, 
että on haastavaa antaa yleinen arvosana yhteistyölle eri valtionmaiden käyttäjien kanssa, sillä 
usein yhteistyö esimerkiksi metsätalouden ja virkistyskäyttäjien kanssa on hyvällä mallilla, 
mutta esimerkiksi poromiesten kanssa oli yhteistyössä joitakin ongelmia. Nämä ongelmat 
kirjattiin ylös kyselylomakkeen loppuosan yleiseen palauteosioon. Vastauksissa pyydettiinkin 
antamaan keskimääräinen yleisarvosana kaikelle yhteistyölle eri valtionmaiden käyttäjien 
kanssa, joten voi olla että siksi äärivastauksia on hyvin vähän. 
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Taulukko 10. Tyytyväisyys yhteistyöhön muiden valtionmaiden käyttäjien kanssa. n=58 
 
Yhteistyö valtionmaiden käyttäjien kanssa 
 Lkm % 
Erittäin tyytymätön 2 3,45 
Melko tyytymätön 9 15,52 
En osaa sanoa 9 15,52 
Melko tyytyväinen 33 56,9 
Erittäin tyytyväinen 5 8,62 
Yhteensä 58 100 
 
Seuraavaksi selvitettiin yritysten tyytyväisyyttä yhteistyöhön muiden matkailuyritysten 
kanssa (Kuva 20). Suurin osa vastaajista, 62 %, oli tähän melko tyytyväisiä. Myös erittäin 
tyytyväisten osuus oli suurehko, jopa 26 % yrityksistä kertoi yritysten välisen yhteistyön 
olevan erittäin hyvällä mallilla. Sitä vastoin tyytymättömiä yrityksiä oli ainoastaan kaksi 
kappaletta, joka on vain 3 % kaikista vastanneista yrityksistä.  
 
  
Kuva 20. Yritysten tyytyväisyys yhteistyöhön muiden yritysten kanssa. n=58 
 
Lopuksi selvitettiin yritysten tyytyväisyyttä heidän toiminta-alueellaan tapahtuvaan 
metsätalouteen, erikseen valtion metsätalouden ja yksityismetsätalouden osalta. Yritysten 
tyytyväisyys valtion metsätalouteen jakoi mielipiteitä melko tasaisesti. Lähes yhtä paljon oli 
erittäin tyytymättömiä ja erittäin tyytyväisiä. Luku oli noin 10 % molemmissa. Myös melko 
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tyytymättömien ja melko tyytyväisten osuudet olivat lähes yhtä suuret, 23 % luokkaa. 
Vertailin myös tämän kysymyksen vastauksia kunnittain (kuva 21), mutta suuria 
eroavaisuuksia ei ollut havaittavissa. Yleisesti voisi todeta, että tyytyväisimmät yritykset 
tulivat Kittilästä ja Enontekiöltä ja tyytymättömimmät yritykset tulivat Muoniosta. 
 
 
Kuva 21. Tyytyväisyys valtion metsätalouteen kunnittain. n=58 
 
Yksityismetsätaloudesta puhuttaessa erot olivat hieman suuremmat. Melko tai erittäin 
tyytyväisiä oli yli 34 % vastaajista kun taas melko tai erittäin tyytymättömiä oli kymmenen 
prosenttiyksikköä vähemmän, 24 % vastaajista. Suuri osa, yli 41 % vastaajista, ei kuitenkaan 
osannut sanoa mielipidettään yksityismetsätalouden toimivuuteen alueella. Myös tämän 
kysymyksen kohdalla tein kuntakohtaista vertailua (kuva 22). Edellisen kysymyksen tavoin 
myös tässä tyytyväisimmät yritykset tulivat Kittilästä ja Enontekiöltä, joskin Enontekiö 
erottui selvästi tyytyväisimpänä, sillä sieltä ei tullut yhtään erittäin tyytymätöntä yritystä ja 
melko tyytymättömiäkin on vain pieni osa. Tyytymättömimmät vastaajat tulivat tämänkin 




Kuva 21. Yritysten tyytyväisyys yksityismetsätalouteen kunnittain. n=58 
 
4.2 Yritysten näkemyksiä ja kehitysideoita tulevaisuuteen 
 
Tässä luvussa esittelen ohjelmapalveluyritysten näkemyksiä tulevaisuudesta ja tämän 
hetkisestä matkailuyritystoiminnasta Pallas-Yllästunturin kansallispuiston alueella. 
Tarkastelen ensiksi yritysten tulevaisuuden kuvaa matkailusta majoituskapasiteetin volyymin 
muutoksella mitattuna sekä esittelen yritysten näkemyksiä mahdollisista tulevaisuuden 
tuulivoima- ja kaivoshankkeista. Kartoitan myös yritysten näkemyksiä tulevaisuuden uhkista 
ja mahdollisuuksista. Toisessa alaluvussa 4.2.2 esittelen matkailuyritysten näkemyksiä, 
toiveita ja palautetta Pallas-Yllästunturin kansallispuiston, matkailuyritystoiminnan 
olosuhteiden ja Metsähallituksen toiminnan kehittämiseksi. 
 
4.2.1 Tulevaisuuskuva 
Yritysten tulevaisuuden näkymiä selvitettiin kysymällä ensin toivottua majoituskapasiteetin 
volyymin muutosta (taulukko 11), ja sitten uskottua muutosta (taulukko 12). Aikajänteeksi 
asetettiin seuraavat 10 vuotta. Suurin osa, lähes puolet vastaajista toivoo alueelleen hillittyä 
majoituskapasiteetin kasvua, sen ollen korkeintaan 10 % luokkaa. Toiseksi eniten yritykset 
toivovat 20–30 % kasvua kymmenessä vuodessa. Yli 30 % kasvua toivoo lähes 20 % 
yrityksistä. Toinen kysymys koski sitä, millaista majoituskapasiteetin volyymin muutosta 
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yritykset uskoisivat tapahtuvan seuraavan 10 vuoden aikana. Yli puolet vastaajista uskoo 
edelleen hillittyyn, korkeintaan kymmenen prosentin kasvuun, muutama jopa kymmenen 
prosentin vähennykseen majoituskapasiteetissa. 11–20 % kasvuun uskoo lähes 20 % 
yrityksistä, ja määrät putoavat tasaisesti, mitä suurempaa kasvua ennustetaan. 
 




 Lkm  % 
0-10 % 27 47,4 
11-20 % 7 12,3 
21-30 % 12 21,1 
yli 30% 11 19,3 
Yhteensä 57 100 
 
 
Yrityksiltä kysyttiin myös heidän käsityksiään mahdollisten tulevaisuuden hankkeiden 
vaikutuksesta matkailun liiketoimintaan. Ensiksi kysyttiin, miten he arvelevat 
kaivoshankkeiden vaikuttavan yritysten liiketoimintaan (taulukko 13). 46 % vastaajista ei 
osannut arvioida millainen kaivoshankkeiden vaikutus olisi, mutta noin 20 % vastaajista 
arvioi sillä olevan melko myönteisiä vaikutuksia liiketoimintaan. Lähes yhtä moni oli sitä 
mieltä, että kaivoshankkeilla on erittäin myönteinen vaikutus matkailun liiketoimintaan.  
 
Tuulivoimahankkeista puhuttaessa tilanne oli hieman toinen (taulukko 14). Vain muutama 
yritys arvioi tuulivoimahankkeilla olevan myönteisiä vaikutuksia liiketoimintaan, kun taas 
lähes 30 % yrityksistä arvioi tuulivoimahankkeilla olevat kielteisiä vaikutuksia matkailuun ja 
yritystoimintaansa. Suurin osa, 62 % vastaajista, ei kuitenkaan osannut arvioida, olisivatko 









 Lkm % 
-10-10 % 30 52,6 
11-20 % 11 19,3 
21-30 % 9 15,8 
yli 30 % 7 12,3 
Yhteensä 57 100 
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Taulukot 13 ja 14. Kaivos- ja tuulivoimahankkeiden vaikutus liiketoimintaan. n=58 
 
Kaivoshankkeiden vaikutus matkailun 
liiketoimintaan 
 Lkm % 
Erittäin  kielteinen 2 3,4 
Melko kielteinen 6 10,3 
En osaa sanoa 27 46,6 
Melko myönteinen 12 20,7 
Erittäin myönteinen 11 19,0 
Yhteensä 58 100,0 
 
 
Selvitettäessä ohjelmapalveluyritysten tulevaisuuden odotuksia ja ennusteita, yrityksiltä 
kysyttiin myös mitä he pitävät suurimpina uhkina ja mahdollisuuksina heidän 
liiketoimintaansa nähden. Tähän kysymykseen vain kuusi haastateltavaa jätti vastaamatta, 
mikä osoittaa että suurimmalla osalla yrityksistä on ainakin jonkinlaisia odotuksia, toiveita ja 
pelkoja tulevaisuuden suhteen.  
 
Uhkat 
Yleisimmäksi uhaksi vastauksista nousivat erilaiset talouden ongelmat, joista mainitsi 18 
vastaajaa. Tähän vaikuttaa varmasti kyselyn suorittamisen ajankohta, kun kansainvälinen 
talouden taantuma on meneillään. Vastaajat nostivat esiin talouden kysymyksissä 
kansainvälisen aspektin: maailman talouden tapahtumat vaikuttavat suorasti tai epäsuorasti 
heidän liiketoimintaansa. Yksittäisinä talouden uhkina mainittiin ainakin lama, taantuma ja 
hintojen nousu.  
 
Toiseksi yleisimpänä uhkana pidettiin lentoliikenteen ongelmia, joita ovat esimerkiksi 
lentolakot, tuhkapilvet ja petrolin hinnan nousu ja sen myötä lentämisen kallistuminen sekä 
väheneminen. Jopa 17 vastaajaa oli huolissaan lentoliikenteen ongelmista, mikä kertookin 
siitä, kuinka suuri merkitys sillä on Lapin matkailulle. Kyselyn suorittamisajankohdan 
aikoihin vuoden sisällä tapahtuneet lentolakot sekä Islannin tulivuorenpurkauksen aiheuttamat 
tuhkapilvet sotkivat kansainvälistä lentoliikennettä, ja sen vaikutukset ulottuivat Lappiin asti.  
 
Tuulivoimahankkeiden vaikutus matkailun 
liiketoimintaan 
 Lkm % 
Erittäin  kielteinen 5 8,6 
Melko kielteinen 12 20,7 
En osaa sanoa 36 62,1 
Melko myönteinen 2 3,4 
Erittäin myönteinen 3 5,2 
Yhteensä 58 100,0 
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Kolmanneksi yleisimmäksi uhkaksi nousivat eri elinkeinojen vaikutukset matkailun 
liiketoimintaan. Moni yrittäjä oli huolissaan etenkin kaivosten ja tuulivoiman rakentamisesta, 
mutta uhkana mainittiin myös metsätalouden ja porotalouden negatiiviset vaikutukset. Lähes 
yhtä suurena uhkana pidettiin erilaisia luonnonmullistuksia ja katastrofeja, joihin jo edellä 
mainittu tulivuorenpurkaus ja tuhkapilvet osaltaan kuuluvat. Vastaajat eivät tarkemmin 
eritelleet, millaisia luonnonmullistuksia ja katastrofeja he pitävät suurimpina uhkina, vaan 
mainitsivat sen yleisesti uhkana.  
 
Erikseen mainittiin vielä ilmastonmuutos, jota kuusi vastaaja piti selvänä uhkana. Tällä he 
yleisesti tarkoittivat ilmaston lämpenemistä ja lumivarmuuden heikkenemistä, mikä on suuri 
uhka Lapin talvimatkailulle. Lumitilanteen mainitsi erikseen vielä viisi vastaajaa, jotka olivat 
huolissaan siitä, että Etelä-Suomen lumiset talvet (kuten vuosina 2010 ja 2011) voivat 
karkottaa asiakkaita Lapista, jossa on jopa vähemmän lunta kuin esimerkiksi 
pääkaupunkiseudulla.  
 
Muita harvemmin mainittuja uhkia olivat esimerkiksi luonnon pilaaminen, liika rakentaminen 
ja liian vähäinen luonnonsuojelu, sekä liika elinkeinojen kehittäminen. Lapin valttikortti ja 
suurin vetovoimatekijä on luonto, joten on aivan perusteltua olla huolissaan sitä uhkaavista 
toimista. Luonnon pilaamiseen liittyivät myös ympäristön saastumisen uhat, jotka mainittiin 
vielä erikseen. Sitä vastoin myös liika luonnonsuojelu koettiin uhkana ja rajoittavana tekijänä 
elinkeinon harjoittamiselle. Tähän liittyen puhuttiin myös huonosta maankäytöstä, kun 
suojellaan sellaisiakin alueita, jotka olisivat matkailun yritystoiminnan kannalta tärkeitä. 
Uhkana pidettiin myös huonoa saavutettavuutta, lentoreittien ja junayhteyksien karsimista, 
sekä sitä että ollaan niin ”kaukana kaikesta”.  
 
Yritykset olivat huolissaan myös paikallisen elämän ja kylien kuihtumisesta, johon liittyvät 
väestön ikääntyminen, palveluiden karsiminen, asuntojen vähyys ja elinkeinojen hiipuminen. 
Tämä vaikuttaa myös matkailuelinkeinoon, kun yrittäjien elämä vaikeutuu. Jotkut yritykset 
olivat huolissaan myös siitä, miten käy jos matkailijamäärät ja niiden liikkuvuus vähenee. 
Pieni yritys nähtiin myös ongelmana, kun ei ole resursseja esimerkiksi markkinointiin, kuten 
suuremmilla yrityksillä. Yksittäisinä uhkina mainittiin kalastuksen ongelmat, kuten 
kalakantojen väheneminen, meripyynnin lisääntyminen ja järvien huono kunto, jotka 




Mahdollisuuksia vastaajat luettelivat hieman uhkia vähemmän, ja vastauksissa oli enemmän 
hajontaa. Ei siis kovin selkeästi erottunut mitään suosituimpia vastauksia, vaan esiin nousi 
paljon eri asioita. Yhtenä suurena mahdollisuutena vastauksista kuitenkin erottui luonto, jota 
kuvattiin sanoilla puhtaus, rauhallisuus, erämaisuus, koskemattomuus ja ainutlaatuisuus. 
Vastauksista kävi ilmi niitä syitä, miksi matkailijat tulevat Lappiin ihailemaan sen luontoa. 
Luonnon attribuuttien säilyttämistä pidettiin tärkeänä, mikä käy ilmi myös uhkien puolella: 
yrittäjät kokivat luonnon pilaamisen suurena paikallisena uhkana. Muista ominaisuuksista 
korostettiin turvallisuutta Suomen ja etenkin Lapin osalta. Turvallisuus ja tasapainoisuus 
nähtiin mahdollisuutena, kun muualla koetaan enemmän tuvattomuutta ja levottomuuksia. 
 
Toinen suuri mahdollisuus, joita matkailuyritykset korostavat, ovat matkailijamäärien 
lisääminen ja keskittyminen tiettyihin asiakasryhmiin. Jotkut yritykset pitivät hyväkuntoista 
ikääntyvää suomalaisväestöä hyvänä kasvupotentiaalina, toiset taas uskoivat ulkomaan 
markkinoiden vetovoimaisuuteen. Erityisesti korostettiin Kiinan ja muiden Kaukoidän maiden 
potentiaalia ja markkinointiponnistusten kannattavuutta ulkomaille. Asiakasryhmien 
laajentamisen lisäksi mahdollisuutena nähtiin myös sesonkien laajentaminen ja jatkaminen. 
Etenkin kesäsesongissa uskottiin olevan kehittämisen varaa.  
 
Osa vastaajista uskoi infrastruktuurin parannusten, kuten kulkuyhteyksien ja saavutettavuuden 
kehittämisen olevan suuri mahdollisuus. Juna- ja lentoliikenteen reittejä ja aikatauluja tulisi 
kehittää vastaamaan paremmin matkailuyritysten tarpeita. Infrastruktuuriin liittyen myös 
majoituskapasiteettiin kaivattiin parannuksia. Laadukkaiden hotellien, kylpylöiden ja 
mökkien rakentaminen lisäisi mahdollisesti matkailijamääriä ja toisi yrityksille ja kunnille 
tuloja. Vaikka osa vastaajista mainitsi kaivosten perustamisen uhkana, myös niiden tuomiin 
mahdollisuuksiin uskottiin. Kaivosten mukana paikkakunnalle tulee lisää asukkaita, 
työpaikkoja ja elinvoimaisuutta, sekä mahdollisesti myös uusia asiakkaita matkailuyrityksille.  
 
Monet yritykset mainitsivat yhdeksi, vielä toteutumattomaksi mahdollisuudeksi 
kansallispuistossa toimimisen. Heidän mukaansa lainsäädännön ja reittien muutosten avulla 
kansallispuistosta saataisi suurempi hyöty alueen matkailuyrityksille. Tällä hetkellä toiminta 
kansallispuistossa on melko tiukkaan säädeltyä, ja moni ohjelmapalveluyritys veisi mielellään 
asiakkaitaan kansallispuistoon, jos laki sallisi harjoittaa siellä toimintaa vapaammin. 
Mahdollisuutena mainittiin myös ekomatkailun suosion kasvu: kestävän kehityksen arvot, 
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lähiruoan ja biopolttoaineiden hyödyntäminen. Ekologisempi elämäntapa ja ihmisten 
tietoisuus kasvaa, joten vihreässä matkailussa olisi myös suuri kasvupotentiaali.  
 
Vaikka ilmastonmuutos mainittiin uhkana, sitä pidettiin toisaalta myös mahdollisuutena. Jos 
Keski-Euroopassa lumitilanne huononee, niin Lapin matkailu voi sen myötä kasvaa. Myös 
Etelä-Suomen huono lumitilanne ajaa kotimaisia asiakkaita Lappiin lomailemaan. Vastaajat 
pitivät yleisesti ottaen Lappia melko lumivarmana alueena, ja totesivat sen olevat 
mahdollisuus matkailulle. Yhtenä mahdollisuutena mainittiin myös toiminnan siirtäminen 
muualle, jos toimintaolosuhteet käyvät Suomen Lapissa liian huonoiksi yritystoiminnan 
kannalta. Tämä voi toki olla yrityksen näkökulmasta hyvä mahdollisuus, mutta Lapin 
matkailun kannalta on huolestuttavaa, jos useat yritykset alkavat pohtia toiminnan siirtämistä 
esimerkiksi naapurimaahan Ruotsiin. Mahdollisuutena mainittiin myös hyvät suhteet alueen 
muihin toimijoihin, kuten poromiehiin ja metsätalouteen. Kun yhteispeli alueella on 
mutkatonta, on matkailuyrityksen toimintakin helpompaa. Mielenkiintoisena mahdollisuutena 




4.2.2 Toiveita ja näkemyksiä kansallispuiston ja yleisen toiminnan kehittämiseksi 
 
Kansallispuistojen kehittäminen on jatkuvaa työtä, eikä voida sanoa, että mikään puisto olisi 
täydellinen nykyisessä muodossaan. Seuraava avoin kysymys kuuluikin, mitä toiveita 
yrityksillä olisi Pallas-Yllästunturin kansallispuiston kehittämiseksi. Huomattavan moni 
haastateltava esitti tämän kysymyksen kohdalla toiveensa myös kansallispuiston sääntöjen 
löysentämisestä, toiminnan rajoituksista ja muista kansallispuiston lainsäädäntöön liittyvistä 
asioista. Näitä vastauksia käsittelen tarkemmin luvussa 4.3. Kehitysideoita ja palautetta tuli 
jonkin verran myös puhelinhaastattelun viimeisenä avoimena kysymyksenä olevassa muut 
kommentit –osiossa. Esittelen tässä luvussa näiden kahden kohdan vastauksia, jotka eivät 
juuri poikenneet toisistaan. Yritysten mukaan puistoon tulisi rakentaa enemmän 
taukopaikkoja, kuten laavuja ja kämppiä. Reittejä tulisi parantaa ja laajentaa. Nykyisiä reittejä 
on joidenkin yritysten mukaan liian vähän ja osa reiteistä on huonossa kunnossa. Yritykset 
ilmaisivat kehitysideansa muun muassa seuraavasti: 
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”...puiston alueella on tiettyjä reittejä, niin kyllä se niinku tarkottaa että kun on niitä pitkospuita ja niitä kaikkia 
muita, niin kyllä niistä pittää pittää huolta, että ne on kunnossa myöskin.” (Y14, 13.1.2011) 
 
”... ja sitten näitten reittien kunnostukset olis tietysti keskeinen, jos kunnostettas kunnola. Mie ymmärrän että 
rahasta se on kiinni...” (Y4, 17.1.2011) 
 
Yksi tärkeimmistä kehittämisen tarpeista olisi joidenkin yritysten mukaan siinä, että 
Metsähallituksen monopoliasema saataisiin pois käytöstä. Joidenkin yritysten mukaan 
Metsähallitus vie asiakkaitaan tunturiin ja kansallispuistoon miten haluaa, mutta yksityiselle 
yrittäjälle tämä on tehty vaikeammaksi, ellei jopa mahdottomaksi tietyillä tavoilla. Monet 
yritykset olivat selkeästi katkeria tästä Metsähallitukselle. Joidenkin yritysten mukaan 
Metsähallitus ei kohtele kaikkia yrityksiä tasapuolisesti, vaan suosii toisia liikaa. Erityisesti 
toivottiin, että Villi Pohjola ja muut yrittäjät asetettaisiin samalle viivalle. Näitä toiveita 
ilmaistiin muun muassa seuraavissa haastattelupätkissä: 
 
” että Villi Pohjola ei niin jyrkästi kilpailis yksittäisiä yrityksiä vasthan. Koska yksittäisillä yrittäjillä ei ole sitte 
mithän sanomista, jos Villi Pohjola tekkee jotaki, niin meikäläiset ruikuttaa rannalla ja kattoo vierestä.” (Y21, 
13.1.2011) 
 
”...ensinnäki valtiolta pitää ottaa tää yksinoikeus ajaa safareita omilla maillaan pois, elikkä koska kukaan 
muuhan ei luonnonpuistossa saa moottorikelkalla ajaa, muuta ko Metsähallituksen oma safariyritys, et se on 
niinku erittäin suuri epäkohta.” (Y19, 14.1.2011) 
 
 Muutamien yritysten mukaan myös metsästyksen rajoitteisiin ja siihen liittyviin säännöksiin 
pitäisi kehittää järkevämpi ja selkeämpi esitystapa. Tämä esitystapa olisi sellainen, ettei 
epäselvyyksiä rajoituksista ja metsästysalueista pääsisi syntymään. Puiston sisäisten alueiden 
ylläpidon ja kunnostuksen lisäksi yrittäjät kaipasivat infrastruktuurin, kuten teiden, reittien ja 
siltojen kunnostusta puiston ulkopuolisille alueille.  Yleisenä kehitysideana esitettiin myös 
saavutettavuuden parantamista, erityisesti toivottiin junayhteyttä Leville sekä Hetan 
puoleisten kulkuyhteyksien parantamista puistoon. Infrastruktuurissa olisi kehitettävää ja 
etenkin mökkimajoitusta ja niiden mukaista kaavoitusta tulisi lisätä palveluiden ja keskusten 
läheisyyteen.  
 
Yrityksiltä kysyttiin erikseen myös toiveita suoraan Metsähallitukselle. Myös tässä kohdassa 
mainittiin toivomuksena tauko- ja tulipaikkojen määrän lisäys reittien varteen ja myös 
taukopaikkapalveluiden kehittäminen. Toiveissa oli myös erilaisten reittien lisärakentaminen 
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ja kunnossapito. Muutama yritys puolestaan arvioi, että palveluja on jo liikakin, eikä uusia 
enää tarvita. Metsästys- ja kalastuslupien saanti koettiin vaikeana ja lupakäytäntöä haluttiin 
saada selkeämmäksi. Yritykset kokivat tiedonkulun osaltaan puutteelliseksi heidän ja 
Metsähallituksen välillä. Informointia Metsähallitukselta haluttiin saada enemmän, mutta ei 
erikseen eritelty, mitä asioita koskeva informaatio on ollut puutteellista.  
 
Laatumaalta, joka on Metsähallituksen lomatonttikauppaa harjoittava tulosyksikkö, toivottiin 
enemmän osallistumista myös latuverkoston parantamiseen. Jotkut yrittäjät toivoivat 
parannuksia elinkeinojen välisiin suhteisiin; matkailun, poromiesten sekä metsätalouden 
välille. Joidenkin yritysten mukaan Metsähallitus suosii liikaa saamelaisia poromiehiä, ja 
matkailuelinkeinon näkökulmasta poromiehillä on liikaa valtaa asioihin. Porotaloutta 
puolestaan kritisoitiin siitä, että porot päästetään kulkemaan pihoille ja liian lähelle asutusta ja 
yritysten toimintapaikkoja. Porotalouden ja matkailun väliset suhteet ovat siis paikoin 
ongelmalliset.  
 
Yleistä kritiikkiä esitettiin myös siitä, ettei asioiden suunnittelussa oteta tarpeeksi huomioon 
loppuasiakkaan mielipidettä, esimerkiksi maisemanhoidollisissa asioissa. Metsähallituksen 
toimintaan toivottiin lisää joustavuutta ja palveluiden hinnoittelun tarkistamista. Osa 
palveluista on yrittäjien mukaan liian kalliita. Kritiikkiä sai osakseen myös metsähakkuiden ja 
voimaloiden rakentamisen haitat matkailulle ja muille elinkeinoille.  
 
Negatiivisen palautteen ja kehitysideoiden lisäksi annettiin hieman myös positiivista 
palautetta. Yrittäjät olivat osin tyytyväisiä puiston käyttöön, joka on avannut uusia 
toimintamahdollisuuksia verrattuna aikaan, jolloin eivät käyttäneet puistoa. Osa vastaajista oli 
myös sitä mieltä, että alueiden käyttö on tasapuolista eri yrittäjien ja elinkeinojen välillä.  
 
4.3 Kansallispuistojen hyödynnettävyys matkailussa: säännöt, tuotteet, sijainti 
 
Esittelen tässä luvussa kansallispuiston sääntöjen vaikutusta siellä toteutettaviin 
matkailutuotteisiin. Pyrin aiemmin esiteltyjen sääntöjen luomien reunaehtojen kautta 
osoittamaan, millaisia matkailutuotteita kansallispuistossa on mahdollista toteuttaa, ja mitkä 
ovat nykyisen lainsäädännön ja kansallispuiston käyttösääntöjen nojalla toteuttamis-
kelvottomia kansallispuiston rajojen sisäpuolella. Esittelen tässä luvussa myös 
matkailuyritysten suhtautumista kansallispuiston sääntöihin ja rajoituksiin. Näitä 
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suhtautumistapoja tuli haastattelussa esille, kun yrityksiltä kyseltiin toiveita kansallispuiston 
kehittämiseksi. Tarkastelen toisessa alaluvussa myös matkailuyritysten sijainnin vaikutusta 
kansallispuiston käyttöön. Tässä luvussa käytän siis hyväksi vertailua yrityksen kotikunnan ja 
puiston käytön suhteen, sekä yritysten toimintaa matkailukeskuksissa. 
 
4.3.1 Kansallispuistoon soveltuva matkailuyritystoiminta: säännöt vs. tuotteet 
 
Kansallispuistojen lainsäädäntö ja käyttösäännöt antavat tarkat ohjeet siitä, millaista toimintaa 
kansallispuistoissa on mahdollista harjoittaa. Luonnonsuojelulaki, laki Pallas-Yllästunturin 
kansallispuistosta, hoito- ja käyttösuunnitelma sekä järjestyssääntö antavat yleiset 
toimintaraamit Pallas-Yllästunturin kansallispuiston käyttöön. Kansallispuiston 
matkailukäyttöä ohjaavat puolestaan Metsähallituksen luomat Kestävän luontomatkailun 
periaatteet, Pallas-Yllästunturin kansallispuiston luontomatkailusuunnitelma ja 
Matkailuyrittäjän opas. Esittelin nämä ohjeistot luvuissa 2.1 ja 2.2 ja yhteenvetona niistä voisi 
todeta, että Pallas-Yllästunturin kansallispuistossa sallittua on siis lähinnä lihasvoimin 
tapahtuva liikkuminen, joka ei vaaranna luonnonsuojelun tavoitteita eikä kuluta luontoa 
liikaa.  
 
Kansallispuiston matkailuyritystoiminta on pyritty ohjaamaan virkistysvyöhykkeelle, jossa 
luonto ei ole yhtä herkkää ja haavoittuvaista kuin esimerkiksi rajoitusvyöhykkeillä, joissa 
lihasvoimin liikkuminenkin on rajoitettua. Kiellettyä kansallispuistossa puolestaan on kaikki 
luontoa muuttava toiminta, joista tärkeimpänä voisi mainita motorisoidulla ajoneuvoilla 
liikkumisen. Paikallisilla asukkailla ja poromiehillä on lisäksi muutamia erivapauksia 
esimerkiksi metsästykseen, kalastukseen ja moottoriajoneuvojen käyttöön kansallispuiston 
alueella. Yritykset voivat lisäksi erityisten yhteistyösopimusten avulla saada oikeuden 
esimerkiksi ryhmien huoltamiseen moottorikelkan avulla. 
 
Yritysten suhtautuminen kansallispuiston lainsäädäntöön ja muihin käyttösääntöihin tuli ilmi, 
kun puhelinhaastatteluissa kysyttiin yrityksiltä, minkälaisia toiveita heillä olisi Pallas-
Yllästunturin kansallispuiston kehittämiseen. Huomattavan suuri osa yrityksistä toivoi 
kansallispuiston tiukkojen sääntöjen löyhentämistä. Myös kyselyn viimeisen kohdan muut 
kommentit –osiossa tuli esille toiveita yritysten toimintamahdollisuuksien parantamisesta 
kansallispuistossa. Erilaisia toiveita yritykset esittivät yhteensä 46 kappaletta, joista 21 koski 
jollain tapaa puiston sääntöjen tiukkuutta, toiminnan ja liikkumisen rajoituksia ja toiveita 
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vapaammasta kansallispuiston käytöstä. Voisi siis sanoa, että kolmasosa yrityksistä on sitä 
mieltä, että kansallispuiston säännöt ja lainsäädäntö voisi ehkä olla löyhempää. Yritysten 
mukaan maankäyttöön ja erityisesti kansallispuiston käyttöön liittyen pitäisi parantaa 
yritysten mahdollisuuksia toimia. Käytännössä tämä tarkoittaisi esimerkiksi ratsastus- ja 
moottorikelkkareittien luomista kansallispuistoon. Monet yrittäjät pitivät kansallispuistoa 
”kultasuonena”, jos siellä vain saisi toimia. Heidän mielestään puiston käyttö on liian 
yksipuolista eikä yrittäjiä sallita tulevan alueelle toimimaan. Yritykset ilmaisivat toiveensa 
puiston vapaammasta käytöstä muun muassa seuraavilla tavoilla: 
 
”No kyllähän siinä paljon kehittämistä ois, muttako siellä paljon estetään, estetään tuota lainsäädännöllä. Oishan 
siinä tarvetta enemmänki käyttää monenlaiseen matkailuun.” (Y3, 18.1.2011) 
 
”...sitä vois käyttää laajemminki sitä puistoaluetta, niin muihinki tarkotuksiin. Siellä vois käyä jonkulaisia 
safareita tekemäsä, sehän sois se unelma, koska sehän on kultakaivos meille olis, jos me saatais sitä käyttää. 
Muttako se on vain suojeltu tietyille elinkeinoille niin se, sitä ei voi käyttää ko jokku vaan.” (Y4, 17.1.2011) 
 
”No se, että sinne pääsis taas niinku, ihmiset kuljeskelemaan vapaammin, ja niinku tavallaan, tavallaan, et mä en 
niinku ymmärrä sitä, sitä että jos perustetaan kansallispuistoja, kansallispuisto kuuluis olla niinku kansalaisten 
tämmöstä omatoimista luontovirkistystoimintaa varten, niin sitte kansallispuistosta on iso osa alueita, että jos 
jossain perseensilmän kokosen lammen rannalla kasvaa joku tuulen nussima vinkuheinä, niin sinne on sata 
hehtaaria rauhotettu kokonaan kaikelta että ei sinne saa sitte mitenkään koskaan millonkaan mennä, niin niin 
mun mielestä pitäs ottaa niinku järki kätteen siinäki...” (Y1, 18.1.2011) 
 
” Ei mitään (toiveita), koska tuota, puiston lainsäädäntö kieltää meän toimimisen siellä.” (Y12, 18.1.2011) 
 
Useat yrittäjät toivoivat säännöissä rajoitettujen aktiviteettien, kuten maastopyöräilyn, 
ratsastuksen ja hevosvaellusten sekä moottorikelkkailun vapaampaa sallimista puistoissa, sekä 
uusien reittien luomista kyseisille aktiviteeteille. Toiveensa ratsastusmahdollisuuksien 
parantamisesta puistossa mainitsi ainakin kolme yritystä, polku- ja maastopyöräreittejä toivoi 
ainakin kaksi yritystä ja jopa viisi yritystä toivoisi pääsevänsä kansallispuistoon 
moottorikelkoilla ja/tai mönkijällä.  He ilmaisivat toiveensa muun muassa seuraavasti: 
 
” Pitäis saaha polkupyöräreittiä ja maastopyöräreittiä, näille mikkä on nämä, nämä nämä, reitit ne on nytten, niin 
ne on pieni, kapea, polkupyörämaastoreitti, mutta kuitenki semmonen että siinä pystyy tosissaan ajamaan. Ei 
varmaan ois Metsähallitukselle ihan mahoton sijotus mursketie sinne tehä. Ja ei ikinä tuota sitte kuluis se 
ympäristö siinä, ku turistit eivät lähtis siitä mursketieltä kulkemaan sinne muualle, et niitä ei sais pois siitä tieltä 
vaikka ajais, niin säästyis kulumiselta...” (Y4, 17.1.2011) 
 82 
 
”...suoraan sanottuna joskus ymmärtäny sen että jos mulla ei olis siellä reitit jääny sinne puistoon sisälle, ko 
mullahan ne reitit oli siellä jo, kun puisto tuli, niin ei niitä ois sinne ikinä tehtykkään. Mie olen ymmärtäny sen 
näin. Eli asiasta on käyty joskus keskustelua miesten kans, että oisko pantu mies pois, mutta helepompi son 
pittää siellä ko panna pois, jos se kerran hommansa hoitaa.” (Y6, 17.1.2011) 
 
” No, en tiiä onko se turhaa niinku sanoa, että kuhan sinne puistoon sitte pääsis sitten kelkoilla (naurahtaa)... 
Koska sehän on tosiaan että eihän kansallispuiston alueelle saa mennä kelkoilla ja monet ihmiset varmasti ois 
kauhean kiinnostuneita jonnekki Pallakselle ajamaan, mutta sitä en ossaa sanoa että onko se välttämättömyys, 
tulleeks siitä enemmän sitte haittaa, vai miten sen kans tekkee. Mutta vois niille sen mahollisuuden ainaki 
kartottaa.” (Y13, 18.1.2011) 
 
” No tuota niin, se on vähän kaukana, mutta jos jotain miettisin, niin ratsastusreitit varmasti olis, koska nehän ei 
sillä lailla minun mielestä riko sitä kansallispuistoa eikä sen ideologiaa.” (Y16, 18.1.2011) 
 
” No, ku sais viralliset kelkkareitit ja mönkijäreitit sinne, niin sit ois hyvä (naurahtaa)” (Y18, 18.1.2011) 
 
On muistettava, että Pallas-Yllästunturin kansallispuiston alueella toimivat yrittäjät myös 
asuvat tavallisesti alueella, ja ovat siis kuntien paikallisia asukkaita yrittäjäominaisuutensa 
lisäksi. Osa haastateltavista olikin huolissaan kansallispuiston säännöistä sen suhteen, että 
paikallisilta asukkailta oltaisiin riistämässä liikaa oikeuksia toimia puistossa, kuten liikkua, 
kalastaa ja metsästää kansallispuiston alueella. He ilmaisivat huolensa ja toiveensa 
seuraavasti: 
 
”...ei kansallispuistojen tarkotus varmaankaan oo se, että mahollisimman niinku semmosella gestapomaisella 
politiikalla yritetään paikallisten ihmisten kulkuoikeuksia rajottaa ja kalastusmahollisuuksia ja ylipäätään siellä 
kulkemista. Ja sitte muutenki tuo niinku maitten lunastuspolitiikka, niin sehän nyt on ollu melko lailla ala-
arvosta...” (Y1, 18.1.2011) 
 
” ...mutta sitte paikallisilla oikeus tietenki liikkua siellä, miksei vaikka erilaisilla vempeleilläki, jos tuota on 
tarvetta, on sen tyyppistä tarvetta.” (Y5, 14.1.2011) 
 
” ...sanotaan näin, että mettästyspuolella, kuhan ei enempää rajoteta meän käyttöä siellä ja että metsästyspuoli 
piethän niinkö on...” (Y6, 17.1.2011) 
 
” ...mutta ei ainakhan että paikallisten ihmisten niin tuota, niitä oikeuksia vietäis, mitä on ollu tähänki asti. 
Niitten metsien käytöstä, liikkumisesta...” (Y8, 14.1.2011) 
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Yhteenvetona tästä luvusta voisi todeta, että lainsäädännön ja kansallispuiston käyttösääntöjen 
ja suositusten mukaan Pallas-Yllästunturin kansallispuistoon soveltuvat parhaiten lihasvoimin 
tapahtuvat ohjelmapalvelut, kuten patikointi-, hiihto- ja lumikenkäretket, sekä kalastus ja 
paikalliseen kulttuuriin tutustuminen. Kuitenkin vain 27 % haastattelemistamme yrityksistä 
tarjoaa ohjattuja patikkaretkiä ja 19 % hiihtoretkiä. Kalastustuote kysyttiin samassa 
kysymyksessä metsästysretkien kanssa, mutta yhteensä näitä tuotteita tuottaa 38 % yrityksistä. 
Paikalliseen kulttuuriin tutustuttaa jopa 42 % yrityksistä. Koiravaljakko- ja porosafarit ovat 
puistossa luvanvaraista toimintaa, ja näitä tuotteita haastattelemistamme yrityksistä toteuttaa 
17–19 %.  
 
Yritysten toimintaa ja tuotteita mietittäessä on kuitenkin muistettava, että 
haastattelemistamme 63 yrityksestä vain 25 eli 40 % toimii kansallispuiston rajojen 
sisäpuolella. Loput 60 % eivät siis käytä Pallas-Yllästunturin kansallispuistoa 
yritystoiminnassaan. Suosituin yksittäinen tuote, jota yritykset tarjoavat, olikin 
moottorikelkkailu, jota tarjoaa 43 % yrityksistä. Moottorikelkkailun suuri tarjontamäärä antaa 
suuntaa siihen, että tämän tuotteen tarjoajat eivät ehkä käytä puistoa. Joskin 
moottorikelkkailun ohella sama yritys voi tarjota esimerkiksi hiihtovaelluksia, joita se 
toteuttaa kansallispuistossa. Puistoon sopimattomia tuotteita ovat moottorikelkkailun lisäksi 
mönkijäsafarit, sekä vuokraustoiminta ja metsästysretkien järjestys, sillä metsästysoikeus 
kansallispuiston alueella on ainoastaan paikallisilla asukkailla. Majoitus- ja 
ravitsemispalveluita toteutetaan myös pääasiassa puiston ulkopuolella. Poikkeuksina puiston 
sisäpuolella tapahtuvasta majoitustoiminnasta ovat Metsähallitukselta vuokrattavissa 
mökeissä ja kodissa yöpymiset. Ravitsemispalveluita voi myös joissakin tapauksissa toteuttaa 
puiston sisällä, esimerkiksi ryhmien eräruokailut voidaan järjestää yleisillä tauko- ja 
tulipaikoilla. Pääasiallisesti ravitsemispalvelut tarjotaan kuitenkin yritysten omissa tiloissa 
majoituksen yhteydessä.  
 
 
4.3.2 Matkailuyrityksen sijainnin vaikutus kansallispuiston käyttöön 
 
Tarkastelin kansallispuiston hyödynnettävyyttä myös yritysten sijainnin suhteen. Oletettavaa 
on, että jos yritys toimii pääasiassa kaukana kansallispuistosta, se harvemmin hyödyntää sitä 
yritystoiminnassaan. Käytän sijainnin tarkastelussa hyväkseni tietoa yritysten kotikunnasta ja 
toimimista matkailukeskuksissa, mutta tarkempaa sijaintitietoa yrityksistä minulla ei ole 
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käytettävissä. Kun tarkasteltiin Pallas-Yllästunturin kansallispuistossa toimimista kunnittain 
(kuva 10 ja taulukko 15), voitiin havaita, että Kolarissa ja Muoniossa oli enemmän sellaisia 
yrityksiä, jotka toimivat kansallispuiston alueella kuin sen ulkopuolella. Kittilässä ja 
Enontekiöllä tilanne oli päinvastainen, sillä enemmän yrityksiä toimi kansallispuiston 
ulkopuolella kuin sen rajojen sisäpuolella. Eniten yrityksiä kansallispuistossa toimii 
Kolarissa, kahdeksan kappaletta ja toiseksi eniten Kittilässä, seitsemän yritystä. Muoniossa ja 
Enontekiöllä toimii viisi yritystä kansallispuistossa.  
 
Taulukko 15. Kansallispuistossa toimiminen kunnittain. n=58 
 Toimitteko 
kansallispuistossa? 
Yhteensä  Kyllä Ei 
Kolari 8 6 14 
Kittilä 7 15 22 
Muonio 5 3 8 
Enontekiö 5 9 14 
Yhteensä 25 33 58 
  
Tarkastelen ensin Pallas-Yllästunturin kansallispuiston maantieteellistä sijoittumista eri 
Tunturi-Lapin kuntien alueelle.  Puiston kokonaispinta-ala on 102 233ha, josta suurin osa, 
34 730ha (33,9 %) sijaitsee Muonion kunnan alueella. Toiseksi suurin osa, 34 270ha, 
puistosta sijaitsee Kittilän kunnan alueella, jonka osuus on 33,5 % puiston kokonaispinta-
alasta. Puiston pinta-alasta 30,4 % sijaitsee puolestaan Enontekiön kunnan alueella, ja koko 
on siellä 30 990ha. Pienin osa puistosta, vain 2,2 % ja 2 249ha sijaitsee Kolarin kunnan 
alueella. (Sulkava & Norokorpi, 2008) Vaikka Kolarin kunnasta vain pieni osa sijaitsee 
kansallispuiston alueella, silti suurin osa kunnan ohjelmapalveluyrityksistä toimii 
kansallispuistossa. Kuntien osuudet kansallispuiston pinta-alasta eivät siis näytä vaikuttavan 
yritysten toimintaan kansallispuiston sisällä. 
 
 
Tarkastelen toisena asiana matkailukeskuksissa toimimista kansallispuistossa toimimisen 
suhteen. Tarkasteltavat matkailukeskukset ovat Kolarissa sijaitseva Ylläs, Kittilässä sijaitseva 
Levi, Muoniossa sijaitseva Pallas-Olos ja Enontekiöllä sijaitseva Hetta-Ounas. Ylläksellä 
toimivista yrityksistä 52 % toimii myös Pallas-Yllästunturin kansallispuistossa. Levillä 
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toimivista yrityksistä puolestaan 40 % toimii kansallispuistossa. Pallas-Oloksella toimivista 
yrityksistä 53 % toimii myös puistossa ja Hetta-Ounaksella vastaava prosenttiosuus on 48 %. 
Suuria eroja kansallispuiston käytössä ei siis myöskään eri matkailukeskuksissa toimivilla 
yrityksillä ole, vaan keskimäärin puolet matkailukeskusten yrityksistä toimii puistossa ja 
toinen puolikas ei.         
 
Kolmas sijaintiin liittyvä asia, joka voi vaikuttaa ohjelmapalveluyritysten toimimiseen 
kansallispuistossa, on puiston saavutettavuus ja reittien lähtöpaikat. Tarkastelin reittien 
lähtöpaikkoja Metsähallituksen luontoon.fi –verkkosivulta (Pallas - Yllästunturin 
kulkuyhteydet ja kartat, 2013). Kansallispuiston lähtöpisteiksi on mainittu Enontekiön 
Ounastunturit, Muonion Pallastunturit ja Kolarin Yllästunturi. Kunnista siis Kittilä jää 
kokonaan mainitsematta, joten sieltä puistoon ei sivuston mukaan ole lähtöpisteitä. Tämä 
saattaa osaltaan selittää sitä, että Kittilän yrittäjät eivät kovin yleisesti toimi 
kansallispuistossa. Kittilän kunnassa ei myöskään sijaitse luontokeskusta, jotka yleensä ovat 
kansallispuistoihin vievillä lähtöpisteillä, joten myös tämä voi vaikuttaa Kittilän yrittäjien 
toimimattomuuteen kansallispuistossa. Luontoon.fi –sivustolla mainitaan kolme lähtöpaikkaa 
kunkin tunturialueen tuntumassa. Voisi siis sitä kautta ajatella, että helpoimmin Pallas-
Yllästunturin kansallispuistoon pääsee juuri Muoniosta, Kolarista ja Enontekiön Hetasta.  
 
Täytyy muistaa kuntien osuuksia tarkasteltaessa, että Enontekiön yrityksistä jätettiin pois 
Kilpisjärvellä toimivat yritykset, sillä katsoimme sen sijaitsevan liian kaukana puiston 
vaikutuspiiristä. Muiden kuntien osalta samankaltaista valintaa ei tehty, joten Enontekiön 
yrityksistä suuremmalla osalla oli mahdollisuus puistossa toimimiseen tämän karsinnan 
suhteen. Enontekiön yrityksistä kuitenkin vain 36 % toimii puistossa. Tietysti 
prosenttiosuuksiin vaikuttavat myös kunnittaiset haastattelujen määrät, joten kunnat eivät ole 
täysin vertailukelpoisia keskenään tässä tilanteessa, kuin jos jokaisesta kunnasta olisi 
haastateltu saman verran yrityksiä. 
 
Matkailuyritysten sijainti ja etäisyys Pallas-Yllästunturin kansallispuistosta näyttää edellä 
esitellyn vertailun perusteella vaikuttavan joiltain osin kansallispuiston hyödynnettävyyteen 
ohjelmapalveluyritysten toiminta-alueena. Tarkastelluista asioista eniten hyödynnettävyyteen 
näyttää vaikuttavan reittien lähtöpaikkojen sijoittuminen eri kuntien alueelle. Vaikka 
kyselyssä ei suoraan kysytty syytä siihen, miksi yritys ei toimi Pallas-Yllästunturin 
kansallispuistossa, muutamissa haastatteluissa kävi ilmi, ettei kansallispuistossa toimita sen 
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kaukaisen sijainnin vuoksi. Suurempana vaikuttimena kansallispuistojen hyödynnettävyyteen 
yritystoiminnassa on tämän tutkimuksen perusteella kuitenkin yrityksen tuottamat tuotteet. 
Tunturi-Lapin alueella on luontomatkailun toteuttamiseen monia muitakin potentiaalisia 
ympäristöjä, kuin Pallas-Yllästunturin kansallispuisto, jossa toimintarajoitukset ovat selvästi 
ympäröiviä alueita tiukemmat. Sen vuoksi suuri osa luontomatkailun ohjelmapalveluyrittäjistä 
todennäköisesti valitsee toiminta-alueikseen joitakin muita alueita, kuin kansallispuiston. 
 
4.4 Matkailuyritysten jakautuminen eri vuorovaikutustyyppeihin 
 
Matkailuyritysten ja -elinkeinon suhdetta ja suhtautumista luonnonsuojeluun voidaan 
Budowskin (1976) mukaan jakaa kolmeen eri vuorovaikutustyyppiin: ristiriitaan, 
rinnakkaiseloon ja symbioosiin. Ristiriita eli konflikti vallitsee silloin, kun matkailu 
vahingoittaa luontoa ja sillä on vastakkaiset tavoitteet luonnonsuojelun kanssa. 
Rinnakkaiselon vallitessa matkailu ja luonnonsuojelu ovat vain vähäisessä 
vuorovaikutuksessa keskenään, kumpikaan ei häiritse eikä hyödytä toista. Symbioosissa 
matkailu ja luonnonsuojelu puolestaan hyötyvät toisistaan. Tarkastelen tässä luvussa näiden 
eri vuorovaikutustyyppien ilmenemistä tutkimuskohteenani olleissa luontomatkailun 
ohjelmapalveluyrityksissä Pallas-Yllästunturin alueella. 
 
4.4.1 Symbioosi-, rinnakkaiselo- vai konfliktiyritys? 
 
Pyrin tässä luvussa tunnistamaan edellä esiteltyjen vuorovaikutustyyppien ilmenemisen sekä 
tarkastelemaan sitä, mikä vuorovaikutuksen tyyppi on tutkimusalueellani yleisin: ristiriita, 
rinnakkaiselo vai symbioosi. Tähän tavoitteeseen pyrin pääsemään tarkastelemalla erilaisia 
ominaisuuksia, jotka luokittelevat yritykset johonkin kolmesta ryhmästä: 
symbioosiyritykseksi, rinnakkaiseloyritykseksi tai konfliktiyritykseksi. (ks. Taulukko 16) 
Ensimmäinen luokitteleva ominaisuus, jota tarkastelen, on yrityksen tuotteet. Tarkemmin 
sanottuna tarkastelen sitä, tarjoaako yritys pääasiassa tuotteita, jotka sopivat kansallispuistoon 
vai sellaisia, jotka eivät sovi. Toinen luokitteleva kysymys on, toimiiko yritys 
kansallispuistossa. Tähän kysymykseen liittyy yleensä myös perustelu siitä, miksi yritys 
toimii tai ei toimi siellä. Kolmanneksi tarkastellaan sitä, haluaisiko yritys toimia 
kansallispuistossa, eli kokeeko yritys kansallispuiston tärkeänä ja hyödyllisenä toimintansa 




Neljäntenä tarkasteltavana ominaisuutena on asennoituminen puiston käytön sääntöihin sekä 
lupakäytäntöihin. Tätä kysyttiin puistossa toimivilta yrittäjiltä, mutta siellä toimimattomilta 
sitä ei kysytty yrityksiltä suoraan. Useat yritykset kuitenkin ilmaisivat mielipiteensä 
kansallispuiston säännöistä haastattelun aikana avoimissa vastauksissaan. Viides luokitteleva 
ominaisuus on asennoituminen luonnonsuojeluun, eli suojellaanko yrityksen mielestä luontoa 
liikaa, sopivasti vai jopa liian vähän. Tämä tulee ilmi kysymyksestä, jossa kysyttiin yritysten 
tyytyväisyyttä puiston käytön tavoitteiden tasapainoon. Monet yritykset sanoivat 
mielipiteensä luonnonsuojelusta myös avoimissa vastauksissa. Kuudes ja viimeinen 
luokitteleva ominaisuus on suhtautuminen yhteistyöhön, sekä se, kuinka tyytyväisiä yritykset 
ovat yhteistyöhön puistoa hallinnoivan Metsähallituksen kanssa. Näiden kuuden muuttujan 
avulla lähes jokainen yritys voidaan luokitella johonkin kolmesta edellä mainitusta luokasta, 



















Yritykset eivät halua 
kansallispuistoon tai 
haluavat, mutta tietävät, 

























Kyllä Ei Ei 
3. Haluaisiko toimia 
kansallispuistossa? 
Kyllä Ei, tai haluaisi, mutta 
tiedostaa rajoitteet.  
Kyllä 
4. Tyytyväisyys puiston 
käytön sääntöihin 




Kyllä Kyllä Ei 
6. Tekeekö yhteistyötä 




Ei tee, suhtautuu 
myönteisesti 
Ei tee, suhtautuu 
kielteisesti. 
 
Taulukko 16. Yritystyypit ja niiden jaotteluperusteet Budowskia (1976), Puhakkaa (2007, 




4.4.2 Vuorovaikutustyyppien yleisyys 
 
Aloitan yritystyyppien tarkastelun symbioosiyritystyypistä, jonka luokittelevat ominaisuudet 
käyn yksityiskohtaisesti läpi. Rinnakkaiselo- ja konfliktiyritysten määräytymistä en käy yhtä 
yksityiskohtaisesti läpi, sillä malli on melko samanlainen. Tarkasteltaessa yritysten 
ominaisuuksia edellä esitellyn taulukon mukaisesti, voitaisiin olettaa, että lähes kaikki 25 
Pallas-Yllästunturin kansallispuistossa toimivaa yritystä kuuluvat symbioosiyritystyyppiin. 
Jotta he voivat toimia puistossa, heidän on täytynyt sopeuttaa toimintansa ja tuotteensa 
kansallispuiston sääntöjen mukaiseksi, eli yleensä puiston käyttäjät tarjoavat 
ohjelmapalveluita, joissa liikkuminen tapahtuu lihasvoimin.  
 
Otin tämän ensimmäisen ryhmän, eli kansallispuiston käyttäjät, tarkempaan tarkasteluun 
rajaamalla aineiston SPSS -ohjelmassa. Tarkastelin ryhmää ensiksi tuotteiden osalta. Puiston 
käyttäjistä 52 % tarjoaa patikointiretkiä ja 44 % hiihtoretkiä, kun kaikista yrityksistä niitä 
tarjoaa vain 27 % ja 19 %. Lihasvoimin toteutettavat tuotteet ovat siis puiston käyttäjillä 
yleisempiä kuin muilla. Mielenkiintoista oli kuitenkin huomata, että puiston käyttäjistä jopa 
48 % toteuttaa myös moottorikelkkasafareita, kun vastaava luku koko aineistolla oli 43 %. 
Vertailusta ilmeni, että puistossa toimivilla yrittäjillä on hyvin monenlaisia tuotteita. Sama 
yrittäjä voi siis toteuttaa kansallispuistossa esimerkiksi hiihto- ja lumikenkäretkiä, mutta 
tarjota puiston ulkopuolella myös moottorikelkkasafareita. Puiston käyttäjillä muita yleisiä 
tuotteita olivat myös paikalliseen kulttuurin tutustuttaminen (52 %), metsästys ja 
kalastusretket (44 %) ja koiravaljakkosafarit (28 %).  
 
Kaikki 25 puistossa toimivaa yritystä siis vaikuttavat symbioosiyrityksiltä kolmen 
ensimmäisen ominaisuuden osalta: tuotteet soveltuvat kansallispuistoon, yritys toimii 
puistossa ja myös haluaa toimia siellä. Neljäntenä ominaisuutena on tyytyväisyys puiston 
käytön sääntöihin. Tätä tarkastelen yritysten tyytyväisyydellä puiston sopimus- ja 
lupakäytäntöihin. Suurempi osa vastaajista, 36 %, on tyytyväisiä, kun taas tyytymättömiä on 
vain 20 %. Suurin osa ei kuitenkaan sanonut mielipidettään asiaan, mutta yhteenvetona 
enemmän oli kuitenkin tyytyväisiä yrityksiä. Viides kysymys suojeluarvojen korostamisesta, 
eli yritysten suhtautumisesta luonnonsuojeluun, voidaan selvittää kysymyksellä 
kansallispuiston suunnittelun ja käytön tavoitteiden tasapaino –kysymyksellä. Tulosten 
mukaan puiston käyttäjistä jopa 52 % on tyytyväisiä ja 32 % tyytymättömiä. Jälleen 
tyytyväisiä on enemmän, joten myös tämä ominaisuus puoltaa ryhmän kuulumista 
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symbioosiyritystyyppiin.  Kuudes ominaisuus yhteistyön tekemisestä Metsähallituksen kanssa 
ja tyytyväisyydestä siihen selvitetään myös helposti frekvenssijakauman avulla. Tulosten 
mukaan lähes 69 % puistoa käyttävistä yrityksistä on tyytyväisiä yhteistyöhön 
Metsähallituksen kanssa, kun tyytymättömiä on vajaa 19 %.  
 
Näiden tarkasteltujen ominaisuuksien osalta voisi siis sanoa, että symbioosiyrityksiä on jopa 
25 kappaletta tutkimistamme yrityksistä, jonka osuus koko aineistosta on 40 %. Ryhmän 
sisällä on kuitenkin hieman vaihtelua esimerkiksi asenteiden suhteen, eivätkä kaikki 
symbioosiyritykset ole samanlaisia. Joissakin ryhmän yrityksissä on havaittavissa piirteitä 
myös muista ryhmistä, esimerkiksi heidän tuottamiensa tuotteiden (moottorikelkkasafarit) 
sekä tyytyväisyyksien suhteen, joka ilmenee esimerkiksi tyytymättömyytenä yhteistyöhön 
Metsähallituksen kanssa. Jos tyypitellään symbioosiryhmän sisälle vielä kahta eri 
voimakkuutta edellä esiteltyjen tulosten suhteen, voisi sanoa että hieman yli puolet 
yrityksistä, eli n. 13 yritystä, olisivat vahvan symbioottisia, ja loput 12 hieman vähemmän 
symbioottisia. Nämä vähemmän symbioottiset yritykset eivät kuitenkaan sovi rinnakkaiselo- 
tai konfliktiyritysten kuvaukseen, mutta niissä saattaa esiintyä joitakin samanlaisia piirteitä. 
 
Rinnakkaiseloyrityksiä tarkasteltaessa aineistosta rajataan pois edellä tarkastellut 
kansallispuistossa toimivat yritykset, sillä ne eivät toimi puistossa. Tarkastelun ulkopuolelle 
jäävät myös aineiston neljä esihaastattelua, joista ei tilastollista tarkastelua voida tehdä, sekä 
lisäksi yksi muu yritys, jolta ei saatu vastausta kansallispuistossa toimimiseen. Näin ollen 
aineiston koko rinnakkaiselo- ja konfliktiyritysten tarkastelussa on 33 yritystä. Aluksi 
tarkastellaan yritysten tuotteita tämän ryhmän osalta. Huomattava ero edellä tarkasteltuun 
symbioosiyritysten ryhmään löytyy heti tuotteiden tarjonnasta. Kansallispuistossa 
toimimattomien yritysten ryhmästä vain yksi tarjoaa hiihtoretkiä ja viisi patikointiretkiä, 
lihasvoimin tuotettavia tuotteita ei siis tässä ryhmässä suosita. Moottorikelkkasafareita sen 
sijaan tarjoaa lähes 55 % yrityksistä. Muita suosittuja tuotteita ovat porosafarit, mönkijäsafarit 
sekä kuljetus ja vuokraustoiminta. Toinen ominaisuus, kansallispuistossa toimimattomuus, 
täyttyy siis kaikilla tämän tarkasteluryhmän yrityksillä.  
 
Kolmas ominaisuus, halu toimia kansallispuistossa, täytyy selvittää tarkastelemalla muita 
kommentteja ja laskemalla, kuinka moni ilmaisee halunsa toimia puistossa. 16 yritystä 
ilmaisee toivomuksena päästä toimimaan puistossa, esimerkiksi ehdottamalla sinne 
kelkkareittejä tai helpompaa pääsyä esimerkiksi hevosten kanssa. Muutama heistä kuitenkin 
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korostaa, että ymmärtävät kansallispuiston sääntöjen asettamat rajoitukset toiminnalle, eikä 
kansallispuistoon pääsy siksi ole välttämätöntä. Tämä kysymys karsii tarkasteltua 33 yrittäjän 
joukkoa 13 yrityksellä. Jäljelle jää siis 20 yritystä.  Neljäs kysymys puiston käytön sääntöjen 
tyytyväisyys selviää edellisen kysymyksen tapaan muista kommenteista, sillä sitä ei puistossa 
toimimattomilta yrityksiltä kysytty suoraan. Tämä kysymys ei pienennä 20 yrityksen ryhmää, 
sillä ne, jotka eivät ehdota muutoksia sääntöihin, katsotaan olevan tyytyväisiä niihin.  
 
Viides luokitteleva ominaisuus, suojeluarvojen korostaminen verrattuna matkailun 
korostamiseen, selviää myös yritysten muita vastauksia tarkastelemalla. Tämän kysymyksen 
osalta laskettiin ne yritykset, jotka selvästi ilmaisevat tyytyväisyytensä nykyisiin olosuhteisiin 
kansallispuistossa, tai olisivat valmiita jopa laajentamaan puistoa. Tämä kysymys karsi 
tarkastelujoukkoa paljon, sillä vain kuusi yritystä ilmaisi kommenteissaan tyytyväisyytensä 
kansallispuistoon ja luonnonsuojeluun. He halusivat korostaa olevansa sitä mieltä, että suojelu 
on tärkeää ja että kansallispuisto saa pysyä luonnonsuojelualueena, ilman että puistoon 
päästettäisiin esimerkiksi matkailuyrittäjiä moottorikelkkoineen. Pelkona he mainitsivat 
luonnon pilaamisen, saasteet ja sen, että suojelua vähennettäisiin tai kansallispuiston aluetta 
supistettaisiin. Muutamissa vastauksissa korostui myös kestävän kehityksen arvostus ja 
erämaisen, puhtaan luonnon tuomat mahdollisuudet, joita muualla ei yhtä paljon ole. Kuudes 
luokitteleva kysymys yhteistyön arvostuksesta osoittaa, että jäljelle jääneet yritykset 
suhtautuvat Metsähallituksen ja heidän väliseen yhteistyöhön myönteisesti. Loppupäätelmänä 
voisi siis todeta, että näitä rinnakkaiselotyypin yrityksiä on tarkastelemistamme yrityksistä 
melko vähän, vain kuusi kappaletta, joka on kokonaismäärästä vain noin 10 %.  
 
Kun on selvitetty symbioosiyritysten (25kpl) ja rinnakkaiseloyritysten (6kpl) määrä, voisi 
olettaa, että loput 32 yritystä kuuluvat siis konfliktiyritysten ryhmään. Vastauksia 
tarkastellessani tuli kuitenkin ilmi, että vain noin puolet tästä määrästä, tuo aiemmin mainittu 
16 kpl (25 %), ilmaisi selkeästi tyytymättömyytensä esimerkiksi kansallispuiston nykyisiin 
sääntöihin ja yhteistyöhönsä Metsähallituksen kanssa. Tämä joukko myös korosti 
vastauksissaan matkailunäkökulmia luonnonsuojelua enemmän. Kuitenkin tässäkin ryhmässä 
esiintyi niitä, jotka eivät kovin vahvasti olleet luonnonsuojelua vastaan, vaikka toivoivat 
matkailulle enemmän mahdollisuuksia suojelun kustannuksella. Ehkä konfliktiyritysten 
ryhmän voisi myös ajatella jakautuvan vahvemman ja neutraalimman ”konfliktiuden”, sekä 
näiden välimuotojen välille. 
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Jäljelle jäävät 16 yritystä on tämän aineiston vastausten perusteella hankala jaotella 
kuuluvaksi mihinkään kolmesta ryhmästä, sillä he eivät selkeästi ja aktiivisesti ilmaisset 
mielipidettään suuntaan tai toiseen. Tarkemmalla kysymysten asettelulla haastatteluvaiheessa 
voitaisiin tästäkin joukosta selvittää yritystyyppien suuntaukset, mutta tällä aineistolla se ei 
onnistu.  Yhteenvetona tämän luvun yritystyyppien tarkastelusta voisi kuitenkin todeta, että 
eniten Pallas-Yllästunturin kansallispuiston vaikutuspiirissä toimii tutkimusaineistoni 
perusteella symbioosiyrityksiä, joita tunnistin aineistostani 25 kappaletta. Toiseksi eniten 
esiintyi konfliktiyrityksiä, 16 kpl, ja vähiten rinnakkaiseloyrityksiä, joita aineistoni perusteella 
löytyi vain kuusi kappaletta. 
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
5.1. Yhteenveto tutkimuksen toteutuksesta ja tutkimustuloksista 
 
Aineistonkeruun ajoittaminen kiireisimmän sesonkiajan ulkopuolelle tuotti tutkimukseen 
melko hyvän vastausprosentin. Kysymysten määrän rajallisuus ja yksinkertaiset 
vastausvaihtoehdot ehkä edesauttoivat sitä, että tutkimukseen osallistuneiden yritysten 
edustajilla oli tarpeeksi aikaa vastata kysymyksiin ja paneutua vastauksiinsa. Oman graduni 
kannalta melko suppea kyselylomake ja sen myötä myös suppea aineisto aiheutti kuitenkin 
haasteita syvällisen tulkinnan tekemiselle ja tilaustutkimuksen laajentamiselle graduani 
varten. Myös vastausten suhteellisen pieni kokonaismäärä (63kpl) asetti rajoituksia tulosten 
kattavalle vertailulle ja yleisten johtopäätösten luomiselle. Toisaalta tutkimusalueella 
toimivista ohjelmapalveluyrityksistä se kuitenkin antoi melko kattavan kuvan. 
Tapaustutkimuksena sen tarkoitus ei olekaan antaa kaikkialla päteviä totuuksia, vaan antaa 
yleiskuvan tutkimuksen suorittamishetkellä toimivien luontomatkailun ohjelmapalvelu-
yritysten toimintatavoista, käsityksistä, kehittämistarpeista ja toiveista.  
 
Aineistonkeruumenetelmänä puhelinhaastattelu toimi tutkimuksen tarkoitukseen nähden 
hyvin. Vastaukset saatiin puhelimitse haastattelemalla nopeammin kuin esimerkiksi posti- tai 
Internet-kyselyssä, jossa vastauksia joutuu usein odottamaan pitempään. Myös 
henkilökohtaisten haastattelujen vaatimalta matkustelulta vältyttiin. Aineiston keruu tapahtui 
fyysisesti Kolarin Metsäntutkimuslaitoksella, joten välineet ja tilat puhelinhaastattelujen 
suorittamiselle olivat suotuisat. Esihaastattelut käytiin tosin tekemässä fyysisesti yritysten 
toimipaikoissa, mutta tähänkin saimme hyödynnettyä Metlan kustantamaa autoa. Hyvä 
vastausprosentti, 67 %, kertoo siitä, että vastaajat kokivat tutkimuksen mielenkiintoisena ja 
ajankohtaisena, sekä myös heitä itseään koskettavana ja hyödyttävänä. Tilaustutkimuksen 
kiireinen aikataulu (marraskuu 2010-huhtikuu 2011) kuitenkin vaikutti siihen, että tutkimusta 
ei ehditty suunnitella niin hyvin kuin olisi voinut, joten esimerkiksi kyselylomakkeesta jäi 
mielestäni puuttumaan useita olennaisia kysymyksiä, jotka olisivat olleet kiinnostavia oman 
graduni kannalta. Valitettavasti en itse pystynyt aikatauluun vaikuttamaan, joten teimme 
tutkimusryhmän kanssa parhaamme, mihin tämän aikataulun puitteissa kykenimme. 
 
Yhtenä keskeisenä tutkimustuloksena voidaan todeta, että ohjelmapalveluyritykset ovat melko 
tyytyväisiä Pallas-Yllästunturin kansallispuistoon. Yritykset, jotka hyödyntävät 
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kansallispuistoa yritystoiminnassaan, pitävät puiston rakenteita, palveluita ja toimintamalleja 
hyvinä sekä sopimus- ja lupakäytäntöjä melko toimivina. Erityistä kiitosta ansaitsivat 
luontokeskusten palvelut, joihin oltiin suurelta osin erittäin tyytyväisiä. Avoimissa 
vastauksissa ilmeni kuitenkin huoli kansallispuiston ylläpitämiseen varattujen määrärahojen 
supistamisesta, joka vaikuttaisi puiston hoitoon negatiivisesti. Yrityksiltä tuli selkeä viesti 
siitä, että rakenteet ja palvelut tulisi säilyttää nykyisen kaltaisina, vaikkei suurempia 
parannuksia niissä välttämättä tarvita.  
 
Tyytyväisyys puiston markkinointiin jakoi puolestaan enemmän mielipiteitä. Syynä tähän 
saattaa olla se, että kaikki yritykset eivät ole täysin tietoisia siitä, miten kansallispuistoa 
markkinoidaan. Markkinoinnin tyytymättömyyteen saattaa osaltaan vaikuttaa myös se, että 
osa yrityksistä kokee markkinoinnin puolueellisena tiettyjä yrityksiä kohtaan. 
Metsähallituksen yhteistyöyritykset saavat mainosta Pallas-Yllästunturin kansallispuiston 
Internet-sivuilla (Yhteistyötahojen tarjoamia palveluja… 2013), mihin kyseiset yritykset ovat 
varmasti tyytyväisiä. Tyytymättömät yritykset haluaisivat ehkä itsekin päästä osalliseksi 
mainonnasta, joka tapahtuu kansallispuiston markkinoinnin yhteydessä yhteistyöyrittäjyyden 
kautta.  
 
Suuri osa yrityksistä ei osannut ilmaista mielipidettään puiston käytön sopimus- ja 
lupakäytännöistä. Yhtenä syynä siihen voisi olla se, ettei monella yrityksellä vielä ole 
olemassa sopimuksia Metsähallituksen kanssa. Toisaalta kuitenkin 23 yritystä ilmoitti 
olevansa Metsähallituksen sopimusyrittäjiä. Epäselvään kantaan voi myös vaikuttaa se, että 
sopimukset ovat moniulotteisia ja joihinkin sopimuksen osa-alueisiin ollaan tyytyväisiä, kun 
taas joiltain osin sopimuksia ja lupia voitaisiin vielä kehittää paremmiksi.  
 
Kansallispuiston hoito- ja käyttösuunnitelman tavoitteiden tasapainoon ei myöskään osattu 
ilmaista selkeää kantaa. Hoito- ja käyttösuunnitelma saattaa kuitenkin olla monelle yritykselle 
vieras, eikä sen takia osattu sanoa, ovatko sen tavoitteet tasapainossa. Voi myös olla, että 
joihinkin tavoitteisiin ollaan tyytyväisiä, kun taas toisiin ei.  Joissakin avoimissa vastauksissa 
tuli ilmi, että luontoa suojellaan yritysten mielestä liikaa kansallispuistossa. Tästä voisi 
päätellä, että ohjelmapalveluyritysten mukaan tavoitteet eivät siltä osin olisi yritysten mielestä 
kovin hyvin tasapainossa, vaan luonnonsuojelulla olisi liian suuri painoarvo. Myös 
saamelaisiin poromiehiin oltiin osin tyytymättömiä, sillä osa yrityksistä oli sitä mieltä, että 
poromiehillä on liikaa valtaa ja vapauksia alueella. Sen mukaan myös saamelaisten oikeudet 
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elinkeinonsa harjoittamiseen saavat joidenkin yrityksen mukaan liian suuren painoarvon 
kansallispuiston käytön tavoitteissa. 
 
Yli puolet, 60 prosenttia, haastatelluista yrityksistä ei toimi lainkaan kansallispuiston alueella. 
Yksi keskeisin syy siihen on todennäköisesti juuri puiston käyttöä koskevat rajoitukset. 
Puiston käytön säännöt rajoittavat kaikkea motorisoitua liikkumista, mukaan lukien 
moottorikelkkailua, joka on monen ohjelmapalveluyrityksen tärkeimpiä tuotteita. Yrittäjien 
on näin ollen pakko hyödyntää pelkästään puiston ulkopuolella sijaitsevia alueita, joissa 
motorisoitu liikkuminen on sallittua niille varatuilla reiteillä. Tulosten mukaan myös yritysten 
sijainti voi vaikuttaa kansallispuiston hyödynnettävyyteen. Kauempana puistosta ja etenkin 
kansallispuiston reittien lähtöpisteistä sijaitsevat ja toimivat yritykset harvemmin käyttävät 
kansallispuistoa toiminta-alueenaan. Tämä ilmeni esimerkiksi siinä, että Kittilän yritykset 
toimivat muiden kuntien yrityksiä harvemmin kansallispuistossa, eikä Kittilästä ole myöskään 
reittien lähtöpisteitä. Sijainnin tarkastelussa otettiin huomioon kuitenkin ainoastaan yrityksen 
kotikunta ja toiminta matkailukeskuksissa, eikä tarkempaa tietoa yritysten toimipaikoista ja 
sijainnista ole käytettävissä. Tämän tiedon puute osittain rajoitti sijainnin merkityksen 
tarkastelua puiston hyödynnettävyyden suhteen. 
 
Kansallispuiston alueella toimii kuitenkin 40 prosenttia haastattelemistamme yrityksistä 
ainakin jossain määrin. Monella näistä yrityksistä oli lupa toimia alueella jo ennen puiston 
perustamista. Yrityksiltä tuli jonkin verran palautetta siitä, että Metsähallitus ei kohtele 
kaikkia yrityksiä aivan tasapuolisesti, vaan suosii joitakin yrityksiä. Voitaisiin päätellä, että 
Metsähallituksen yhteistyöyritykset kokevat kohtelun asialliseksi, mutta ns. ulkopuoliset 
yritykset kokevat kohtelun olevan epäreilua. Kysymys tasapuolisesta kohtelusta jakoi siis 
mielipiteitä, ja monet eivät osanneet selkeästi ilmaista kantaansa. Tähän voi syynä olla se, 
ettei yrityksillä ole tietoa siitä, miten muita yrityksiä kohdellaan, vaan he perustavat kantansa 
vain siihen, miten heitä itseään on kohdeltu. 
 
Tutkimustuloksista ilmennyt yritysten kateus ja katkeruus Metsähallituksen tuolloin 
omistaman Villin Pohjolan toimintaa kohtaan on osin aiheetonta, sillä vastoin joidenkin 
yritysten käsitystä, Pallas-Yllästunturin kansallispuistossa saavat ja saivat jo vuonna 2011 
toimia moottorikelkalla muutkin kuin Villi Pohjola. Näitä muita ovat siis Metsähallituksen 
sopimusyrittäjät, jotka ovat saaneet poikkeuslupia esimerkiksi ryhmien huoltamiseen ja 
liikuntarajoitteisten asiakkaidensa kuljetuksesta moottorikelkalla puistoon. Tämä 
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väärinkäsitys joidenkin yritysten osalta johtuu varmasti tiedon puutteesta, sillä 
todennäköisesti näillä epäreilusta kohtelusta valittaneilla yrityksillä ei ollut tietoa siitä, että 
muillakin on mahdollisuus huoltaa ryhmiään moottorikelkan avulla, kuin Villillä Pohjolalla. 
Parempaa tiedottamista ainakin sen asiaan suhteen olisi siis kaivattu. 
 
Tässä kohden vielä mainittakoon, että Metsähallituksen ja Villin Pohjolan suhteen on viime 
vuosina tapahtunut useita muutoksia organisaatiossa ja toiminnan uudelleenjärjestelyissä. 
Ennen samaa yritystä ollut Villi Pohjola – Eräsetti Wild North erotettiin toisistaan, ja 
Metsähallitus myi omistuksessaan olevan Eräsetti Oy:n Lapland Safaris Group Oy:lle kesällä 
2012 (Metsähallitus myy Eräsetti Oy:n, 2012). Villi Pohjola –tuotemerkin Metsähallitus 
puolestaan myi Lomarenkaalle, ja samalla sille siirtyi Metsähallituksen eräkämppien 
välitystoiminta (Villi Pohjola, etusivu). Nykyisin Metsähallituksella ei siis ole ollenkaan omaa 
matkailuliiketoimintaansa, vaan se on keskittänyt toimintansa pääasiassa metsätalouteen 
liittyviin toimintoihin sekä Luontopalveluiden osalta kansallispuistojen ja muiden 
luonnonsuojelualueiden hoitoon sekä retkeily-, metsästys- ja kalastuspalveluiden 
tuottamiseen. (Metsähallituksen organisaatio, 2013). Tämän toiminnan uudelleenjärjestelyn ja 
keskittämisen seurauksena Metsähallituksen rooli on kansallispuistojen suhteen ainoastaan 
hallinnollinen, hoidollinen, luonnonsuojelullinen ja ylläpitävä, eikä se siis enää kilpaile 
matkailuyritystoiminnassa muiden alueella toimivien matkailuyritysten kanssa. Siksi luulisi, 
että yritysten tyytyväisyys ainakin siltä osin olisi Metsähallitusta kohtaan parantunut, mutta 
tätä olisi mielenkiintoista tarkemmin tutkia. 
 
Yritykset olivat suurelta osin melko tyytyväisiä kommunikaatioon ja tiedottamiseen 
Metsähallituksen ja yritysten välillä, mutta yritysten tarpeiden huomioimiseen oltiin taas 
yleisesti melko tyytymättömiä, osa jopa erittäin tyytymättömiä. Jos kommunikaatiossa ja 
tiedottamisessa ei ole vikaa, olisi ainakin oletettava, että Metsähallitus on tietoinen yritysten 
tarpeista, mutta se ei vain yritysten mukaan kykene huomioimaan niitä riittävästi 
toiminnassaan. Tutkimustuloksista kävikin ilmi, että osa yrityksistä vaatisi Metsähallitukselta 
enemmän vapauksia puiston käyttöön liittyen, vaikka heidän tuotteensa eivät sopisi 
kansallispuiston käyttösääntöihin. Näin ollen Metsähallitus on kykenemätön huomioimaan 
yritysten tarpeita, jos ne ovat pahasti ristiriidassa muiden tavoitteiden kanssa. Yritysten 
mukaan olisi kuitenkin tarpeen kartoittaa mahdollisuuksia puiston käytön sääntöjen 
löyhentämiseen joiltakin osin, ja tutkia millaiset vaikutukset sillä olisi esimerkiksi 
ympäristöön ja paikallisväestön luonnonkäyttöön. 
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Yhteistyöhön muiden matkailuyritysten kanssa oltiin hyvin tyytyväisiä. Sen sijaan yhteistyö 
muiden valtionmaiden käyttäjien, kuten porotalouden, metsätalouden ja virkistyskäyttäjien 
kanssa jakoi enemmän mielipiteitä. Kyselyssä ei eritelty tyytyväisyyttä erikseen kuhunkin 
sidosryhmään, mikä osaltaan selittää varmasti usean yrityksen epäselvän kannan asiaan. 
Haastattelupuheessa tuli kuitenkin usein ilmi se, että erityisesti yhteistyö porotalouden kanssa 
takkuaa. Muiden ryhmien, kuten virkistyskäyttäjien ja metsätalouden kanssa yhteistyö sujuu 
kuitenkin hieman paremmin. Tarkempaa tietoa olisi kuitenkin saatu asiasta, jos tyytyväisyyttä 
yhteistyöhön olisi kysytty jokaisen ryhmän osalta erikseen.  
 
Tutkimuksessa selvitettiin myös sitä, kuinka tyytyväisiä ohjelmapalveluyritykset ovat 
toiminta-alueillaan tapahtuvaan valtion metsätalouteen ja yksityismetsätalouteen. Tulosten 
mukaan yritykset ovat tyytyväisimpiä yksityismetsätalouteen kuin valtionmetsätalouteen. 
Tähän voi olla useita syitä. Moni ajattelee varmasti, että yksityismetsätalous on tilan 
omistajan yksityisasia, joten hän voi tehdä metsilleen mitä haluaa. Mutta valtion 
metsätalouden ajatellaan olevan jokaisen kansalaisen asia, ja siihen otetaan herkemmin 
kantaa. Tähän liittyen yritykset toivovat Metsähallituksen lisäävän tiedottamistaan alueella 
tapahtuvista metsänhoitotoimenpiteistä. Haastatteluista tuli selkeästi esille se, että 
tiedottamista metsänhoidollisista toimenpiteistä tulisi lisätä etenkin sellaisilla alueilla, joilla 
on moottorikelkka- tai koiravaljakkoreittejä. 
 
Suurin osa haastatelluista matkailuyrityksistä näkee matkailualan tulevaisuuden melko 
valoisana. Kysyttäessä majoituskapasiteetin volyymin muutosta suurin osa uskoi kasvua 
olevan tulevaisuudessa ainakin jossain määrin. Suurin osa uskoo kasvun olevan hillittyä ja 
sitä sen myös toivotaan olevan. Ohjelmapalveluyritykset eivät siis halua suurta kasvua 
nopeasti, vaan kasvun halutaan olevan kestävällä pohjalla. Kasvun kuitenkin toivotaan olevan 
suurempaa kuin sen uskotaan todellisuudessa olevan. 
 
Tulevaisuuden käyttötarpeita ja puiston kehitysideoita kysyttäessä päällimmäisenä ilmeni 
tarve puiston tiukkojen sääntöjen löyhentämiseen. Puistoon pitäisi yritysten mukaan päästä 
tulevaisuudessa myös moottorikelkoilla, hevosilla ja maastopyörillä vapaammin. Monet 
yrittäjät olivat sitä mieltä, että jos puistoon pääsisi vapaammin, se olisi heille suuri etu. Onkin 
täysin ymmärrettävää, että yritykset haluaisivat vapauttaa kansallispuiston matkailukäyttöä, 
mutta edelleen olisi tutkittava sen mahdollisia vaikutuksia luonnonsuojeluun, joka kuitenkin 
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on kansallispuistojen tärkein tehtävä. Tulevaisuuden kehitysideoita kysyttäessä jotkut 
yritykset mainitsivat puiston reitistöjen määrän lisäämisen ja olemassa olevien reittien 
parantamisen. Pääosin niihin kuitenkin oltiin melko tyytyväisiä jo nykyään, joten kehitystarve 
ei liene kuitenkaan kovin suuri. Tärkeintä on kuitenkin säilyttää reitistöjen nykyinen määrä ja 
kunto, vaikka ainahan on tietysti varaa parantaa.    
 
Useimmat yritykset mainitsivat tulevaisuuden suurimpana mahdollisuutena Lapin puhtaan, 
koskemattoman ja villin luonnon, joka luo edellytykset ja puitteet matkailutoiminnalle. Tämä 
ei sinänsä ole mitään uutta, sillä useissa tutkimuksissa (ks. esim. Aho, toim. 1994; Kauppi, 
1996; Järviluoma, 1996; 1998) luonnon on osoitettu olevan matkailun tärkein valttikortti. 
Luonnon lisäksi mahdollisuutena nähtiin uudet asiakasryhmät. Osa yrityksistä mainitsi 
mahdollisuutena keskittymisen ikääntyviin suomalais-asiakkaisiin, toiset taas halusivat 
keskittyä ulkomaan markkinoihin. Tämä ero ja vastakkaisuus saattaa johtua yritysten omista 
lähtökohdista ja vastaajajoukon heterogeenisuudesta. Mukana oli niin suuria, kansainvälisiä 
yrityksiä, kuin pienempiä yrityksiä ja iäkkäitä yrittäjiä, joilla ei välttämättä ole kielitaitoa, 
koulutusta tai muuten resursseja palvella kansainvälisiä asiakkaita. Siitä syystä heidän on 
sitten keskityttävä kotimaisten asiakkaiden hankintaan, kun taas kielitaitoiset, koulutetut 
yrittäjät suuntaavat katseensa ja toiveensa ulkomaan kasvaville markkinoille. Sinänsä 
keskittyminen kotimaisiin suuriin ikäluokkiin ei välttämättä ole yhtään huonompi vaihtoehto 
kansainvälisille asiakkaille hyvinvointimatkailutrendin kasvaessa ja potentiaalisten 
asiakkaiden lisääntyessä sitä kautta.  
 
Yhtenä tulevaisuuden mahdollisuutena mainittiin myös sesongit, erityisesti kesäsesonkiin 
laajentaminen. Matkailu on tutkimusalueella kuten usein muuallakin kausiluontoista. 
Ohjelmapalveluita tuottavien yritysten on jatkuvasti taisteltava asiakkaistaan suhteellisen 
lyhyiden huippusesonkien aikana. Talvisesonki kukoistaa, ja etenkin jouluna ja keväällä 
asiakkaita riittää, mutta kesäsesongille on löydyttävä enemmän asiakkaita. Matkailun 
suunnittelussa pyritäänkin jatkuvasti houkuttelemaan matkailijoita kesäajaksi Suomeen. Jos 
matkailun huippusesonkia saataisiin laajennettua kesään ja syksyyn ruska-ajan yli, niin siitä 
hyötyisivät kaikki alueella toimivat yritykset, muutkin kuin matkailuyritykset. Tällöin tulot 
jakautuisivat tasaisemmin ympäri vuoden, eikä piikkiä syntyisi vain huippusesonkien ajaksi. 
 
Sesonkien laajentaminen vaatisi kuitenkin käytännössä sitä, että yritysten tulisi olla valmiita 
muuttumaan ja sopeuttamaan toimintaansa uudenlaisiin olosuhteisiin. Jotta matkailusta 
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saataisiin ympärivuotista tuloa, olisi yritysten kehiteltävä uudenlaisia tuotteita, jotka 
houkuttavat matkailijoita esimerkiksi hiljaisempina kesä- ja syyssesonkeina. Myös työvoiman 
saanti tulisi mahdollistaa ympäri vuoden, mikä puolestaan lisäisi vakituisten asukkaiden 
määrää ja kylien elinvoimaisuutta. Ympärivuotinen toiminta vaatisi yrityksiltä myös 
tietoisuutta ja halukkuutta mukautua uusien asiakasryhmien tarpeisiin, sekä parannuksia 
liikenneyhteyksiin, infrastruktuuriin ja maisemasuunnitteluun, joka korostuu erityisesti 
lumettomana aikana. 
 
Suurin osa yrityksistä ei maininnut lainkaan sosiaalisen median mahdollisuuksia 
yritystoimintansa kehittämiseen tulevaisuudessa. Vain yksi yritys mainitsi tämän 
mahdollisuuden. Nykyajan tietotekniikkaan keskittyneessä elämäntavassa tässä kuitenkin 
saattaisi piillä suuri potentiaali, jota yritykset voisivat hyödyntää. Internetin mahdollisuudet, 
joita esimerkiksi yhteisöpalvelut kuten Facebook ja Twitter tarjoavat, ovat tutkimustulosten 
mukaan toistaiseksi vielä vähän hyödynnettyjä, tai ainakaan niiden mahdollisuuksia ei 
tutkimuksessa nostettu liiemmin esiin. Myöskään yritysten lisäkoulutusta tai henkilökunnan 
kouluttautumista ei mainittu mahdollisuutena, vaikka sitä kautta voitaisiin uuden ja 
laajemman ammattitaidon avulla vastata laajemman asiakaskunnan kysyntään ja tarjota 
mahdollisesti parempaa palvelua ja uudenlaisia tuotteita. 
 
Tulevaisuuden uhkia kysyttäessä yleisimmäksi nousivat etenkin vuonna 2011 ajankohtaiset 
talouden ongelmat. Taantuma ja sen vaikutukset yritystoimintaan olivat tuoreessa muistissa, 
kun siitä oltiin aineistonkeruun ajankohtana vasta toipumassa. Olisikin mielenkiintoista tutkia 
sitä, nähtäisiinkö talous yhtä suurena uhkana, jos kysely toteutettaisiin jonakin toisena 
ajankohtana, esimerkiksi nousukauden ja hyvän taloudellisen tilanteen vallitessa. Toinen 
ajankohtainen uhka, joka olikin toiseksi yleisin, oli lentoliikenteen ongelmat. Tämä nousi 
esiin varmasti siksi, että matkailuala koki vastikään suuria haasteita lentoliikennettä 
rajoittaneiden tuhkapilvien ja lakkojen seurauksena.  
 
Luonnonkatastrofit ja ilmastonmuutos nähtiin edellä mainittuja pienempänä uhkana. Monet 
yritykset ehkä ajattelevat, etteivät niiden vaikutukset ole niin suuria ”täällä kaukana Lapissa”. 
Lappi nähtiinkin usein yrittäjien mukaan turvallisena ja muuttumattomana kohteena. Asenteet 
luonnonsuojelua kohtaan jakoivat mielipiteitä yritysten kesken. Osa pitää luonnonsuojelua 
uhkana matkailulle, ja heidän mukaansa siis luonnonsuojelua tulisi rajoittaa ja puiston käyttöä 
vapauttaa. Muutama yritys taas piti uhkana sitä, että luontoa, joka on Lapissa matkailun 
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tärkein valttikortti, ei suojella tarpeeksi. Osa matkailuyrityksistä siis suhtautuu selkeästi 
kielteisesti ja osa myönteisesti luonnonsuojeluun.  
 
Matkailun ja luonnonsuojelun suhteeseen onkin aineistosta erotettavissa kolme erilaista 
vuorovaikutustyyppiä ja yritysryhmää, jotka Budowski (1976) on tyypitellyt. Nämä ryhmät 
ovat symbioosiyritykset, rinnakkaiseloyritykset ja konfliktiyritykset. Symbioosiyritykset 
toimivat kansallispuistossa, kunnioittavat luonnonsuojelun periaatteita ja toimivat niiden 
mukaisesti. Rinnakkaiseloyritykset eivät toimi kansallispuistossa, mutta kunnioittavat 
luonnonsuojelua siten, etteivät he edes pyri päästä toimimaan siellä, sillä he ymmärtävät 
tuotteidensa sopimattomuuden kansallispuiston oloihin. Konfliktiyritykset eivät toimi mutta 
haluaisivat toimia kansallispuistossa. Ne laittavat matkailun edut luonnonsuojelun edelle 
eivätkä ehkä ymmärrä, ettei heidän tuotteensa sovi kestävään matkailuun kansallispuistoissa.  
 
Eniten tutkimusaineistossa esiintyi symbioosiyrityksiä, toiseksi eniten konfliktiyrityksiä ja 
rinnakkaiseloyrityksiä vain muutama. On kuitenkin otettava huomioon, että erot 
yritysryhmien välillä ovat osin häilyviä ja ryhmien sisälläkin on vaihtelua asenteissa ja 
toimintatavoissa. Riippuu hieman myös tutkintatavasta, miten yritykset luokitellaan mihinkin 
ryhmään, mutta yksiselitteistä se ei millään keinolla varmasti ole. Esittelin tässä 
tutkimuksessa vain yhden tavan jaotella yritykset eri vuorovaikutustyyppeihin, vaikka 
muitakin tapoja varmasti on.  
 
Tutkimustavoitteessani ilmoitin pyrkiväni selvittämään Pallas-Yllästunturin kansallispuiston 
roolia ja hyödynnettävyyttä matkailuyritystoiminnassa. Kansallispuiston roolista kertovat 
paljon esittelemäni lainsäädännölliset ja suunnitteluun sekä käytön ohjaukseen liittyvät 
julkaisut. Kansallispuiston rooli halutaan säilyttää ensisijaisesti palvelemaan luonnonsuojelua, 
sillä tämä on kansallispuiston perustamistarkoitus. Perustamistavoitteen mukaisesti 
kansallispuiston ei kuitenkaan haluta olevan vain luonnonsuojelualue, sillä nimikin, 
kansallispuisto, viittaa siihen, että puistot ovat Suomen kansan yhteistä omaisuutta ja siksi 
kaiken kansan tulisi pystyä niistä nauttimaan. Tämä on turvattu kansallispuiston vyöhykejaon 
avulla, joka mahdollistaa tiettyjen, herkkien alueiden paremman suojelun tason ja ohjaa 
virkistystoimintaa ja matkailua eri vyöhykkeille, jotka sitä paremmin kestävät. Näillä 
virkistysvyöhykkeillä toteutettava matkailu- ja virkistyskäyttö ovat kuitenkin tarkkaan 
rajattujen sääntöjen ja ohjeiden alaisia. Metsähallitus on pyrkinyt kansallispuiston kestävän 
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käytön tukemiseen suunnittelemalla ja toteuttamalla alueella kestävän luontomatkailun 
periaatteita.  
 
Pallas-Yllästunturin kansallispuisto on Suomen kansallispuistoista suosituin ja myös 
luontomatkailuarvoltaan merkittävin kansallispuisto maassamme, joten kestävän 
luontomatkailun toteuttaminen alueella on välttämätöntä. Puistossa vierailee vuosittain satoja 
tuhansia kävijöitä, ja viime vuonna kävijämäärä lähenteli jo puolta miljoonaa kävijää 
(Käyntimäärät kansallispuistoittain, 2013). On siis itsestään selvää, että puiston käytön 
säännöistä tulee jokaisen kävijän olla tietoinen, jotta kestävyyden tavoite säilytetään. 
Tavoitteena on, että tulevilla sukupolvilla olisi yhtäläiset mahdollisuudet nauttia 
kansallispuistosta kuin nykyisellä sukupolvella on. Siksi kestävän luontomatkailun periaatteet 
tulisikin iskostuttaa jokaisen alueella toimivan luontomatkailuyrityksen arvoihin ja 
toimintatapoihin. 
 
Kansallispuiston roolia tarkasteltaessa eivät riitä pelkästään luonnonsuojelullisen ja 
matkailunäkökulmien korostaminen, sillä puistolla on merkittävä rooli myös paikallisille 
asukkaille, joiden jokapäiväistä ja perinteistä elinympäristöä puisto on. Kuuluuhaan kestävään 
kehitykseenkin sosiaalinen ulottuvuus, jossa otetaan huomioon paikallisväestön tarpeet, 
oikeudet ja perinteiset kulttuurit. Paikallisten asukkaiden oikeuksista Pallas-Yllästunturin 
kansallispuistoon onkin säädetty laissa ja muissa käyttösäännöissä. Tutkimustulosteni mukaan 
vastaajat olivat tyytyväisiä tämän hetkisiin oikeuksiinsa, mutta toisaalta heitä kaihersi pelko 
siitä, että heidän oikeuksiaan toimia ja liikkua puistossa rajoitetaan tulevaisuudessa. Alueen 
käytön suunnittelulla ja toteutuksella on suuri rooli siinä, että näistä paikallisten oikeuksista 
pidetään kiinni luonnonsuojelun ja matkailun ohella.  
 
Kansallispuiston roolia määrittävät osaltaan myös taloudelliset näkökulmat. Pallas-
Yllästunturin kansallispuistolla ja luontomatkailulla on merkittävät vaikutukset alueen 
talouteen. Sen lisäksi että kansallispuisto työllistää suoraan yhteensä noin 25 vakituista 
henkilötyövuotta, sen kerrannaisvaikutukset työllistämisen suhteen ovat moninkertaiset, kun 
otetaan huomioon esimerkiksi matkailupalvelut, majoitus- ja ravitsemispalvelut sekä muut 
kuntien palvelut, jotka osaltaan hyödyttävät ja hyötyvät matkailusta. Työllistämisvaikutuksen, 
ja sitä kautta verotulojen lisääntymisen lisäksi kansallispuistolla on myös suoria taloudellisia 
vaikutuksia, joita alueella vierailevat matkailijat tuovat alueelle. Matkailun luomat 
taloudelliset vaikutukset ovat Pallas-Yllästunturin kansallispuiston alueella siis merkittävät. 
 101 
5.2. Johtopäätökset  
 
Tutkimuksessani selvitin Pallas-Yllästunturin kansallispuiston vaikutusalueella toimivien 
luontomatkailun ohjelmapalveluyritysten käyttötarpeita ja käsityksiä kansallispuistoa ja 
yleisiä toimintaolosuhteita ja tulevaisuutta kohtaan. Erilaisia, nykyisestä käytännöstä 
poikkeavia käyttötarpeita tulikin esille runsaasti. Vaikka kaikkia tarpeita, kuten 
kansallispuiston sääntöjen löyhentämistä, ei voida aivan yritysten toiveiden mukaisesti 
toteuttaa, tämän tutkimuksen tarjoamat tiedot yritysten näkemyksistä antavat varmasti puiston 
hallinnolle mielenkiintoista palautetta. Toki yrittäjien olisi ymmärrettävä, että 
kansallispuistossa toimittaessa juuri luonnonsuojelu asettaa ehdot muulle toiminnalle 
puistossa. Jos kansallispuistossa saisi liikkua ilman rajoituksia miten tahansa, missä tahansa, 
puiston arvo ja merkitys ehkä vähenisivät ja saattaisivat jopa hävitä. Olisiko sittenkään yhtään 
sen erilaisempaa toimia kansallispuistossa, jos siellä luonto, ympäristö, toimintatavat ja muut 
olosuhteet eivät poikkeaisi puiston ulkopuolisista alueista lainkaan? Tätä sopisi tutkia ja 
tarkastella esimerkiksi vertailemalla eri maiden sääntöjä ja käyttötapoja kansallispuistojen 
suhteen. Olisi aiheellista miettiä, mitä seurauksia sääntöjen löyhentämisellä olisi puiston 
luonnolle, imagolle ja muille ulottuvuuksille. 
 
Selvitin tutkimuksessani myös ohjelmapalveluyritysten tyytyväisyyttä eri asioihin 
kansallispuistossa ja toimintaympäristössään, ja tyytyväisyyskysymyksistä kävikin ilmi, että 
yritykset ovat kaikesta huolimatta melko tyytyväisiä nykyisiin toimintaolosuhteisiin, vaikka 
paljon kehitysideoita ja negatiivista palautetta yrityksiltä tulikin. Näistä tuloksista voisikin 
vetää sen johtopäätöksen, että vaikka tyytyväisiä ollaan, aina olisi varaa parantaa, ja puistojen 
kehitys onkin jatkuvaa työtä. Tutkimuksessa selvitetyt yhteistyökuviot näyttäisivät olevan 
osin kunnossa, esimerkiksi yritysten väliset sekä yritysten ja paikallisten asukkaiden 
yhteistyö. Puistoa hallinnoivan Metsähallituksen ja yrittäjien välistä yhteistyötä sen sijaan 
voisi parantaa.  
 
Yhteistyön lisääntymisestä kertovat esimerkiksi luontoon.fi –sivustolla (Yhteistyötahojen 
tarjoamia palveluja..., 2013) lueteltujen yhteistyöyrittäjien määrät. Vuonna 2008 julkaistussa 
Koivumaan gradussa (2008, 64) ilmoitettiin sivuilla olevan vain kolmen yrityksen tiedot. 
Tästä kolmen vuoden kuluttua, tämän tutkimuksen aineistonkeruun ajankohtana, vuonna 
2011, yrityksiä oli sivulle listattu jo 14. Nyt tutkimukseni julkaisuajankohtana, vuonna 2013 
yrityksiä oli sivulla listattuna jo 24. Kehitystä siis senkin suhteen tapahtuu jatkuvasti, ja 
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Metsähallitus on onnistunut tavoitteessaan lisätä yritysten välistä yhteistyötä runsaasti 
mainittujen viiden vuoden aikana.  
 
Melko hyvästä Metsähallituksen edustaman luonnonsuojelun ja yritysten välisestä 
yhteistyöstä ja vuorovaikutuksesta kertovat tutkimuksessani esitetyt luonnonsuojelun ja 
matkailun välisten vuorovaikutustyyppien yleisyydet. Eniten tutkimusalueellani esiintyi 
parhaan yhteistyömuodon ja vuorovaikutuksen, symbioosiin lukeutuvia yrityksiä.  Kuitenkin 
konflikti- eli ristiriitaisen vuorovaikutuksen omaavia yrityksiä oli huolestuttava määrä. 
Metsähallituksen tulisikin keskittyä juuri näihin konfliktiyrityksiin, ja yrittää saada näitä 
yrityksiä parempaan yhteistyöhön ja vuorovaikutukseen Metsähallituksen ja sen edustaman 
luonnonsuojelullisen näkökulman suhteen. Konfliktiyritykset pitäisi saada ymmärtämään 
kansallispuiston toimintaperiaatteita ja –tapoja, jotta he eivät aktiivisesti ajautuisi ristiriitoihin 
luonnonsuojelun kanssa. Konfliktiyrityksiä tulisikin saattaa enemmän rinnakkaiseloyritysten 
ryhmään, jotka ymmärtävät kansallispuiston toimintarajoitteet ja toimisivat 
yhteisymmärryksessä rintarinnan, vaikkakin kansallispuiston rajojen ulkopuolella. Tätä 
konfliktiyritysten yhteistyötä voitaisiin lisätä esimerkiksi järjestämällä yhdistettyjä yrityksille 
koulutus- ja virkistystilaisuuksia, joissa samalla käsiteltäisiin puiston hoidon ja käytön 
periaatteita, jotka tulisikin olla kaikille yrityksille täysin selvät ja omaksutut.  
 
Hyvä esimerkki Metsähallituksen yrityksestä yhteistyöhön ja tiedon jakamiseen sekä 
selkiyttämiseen on esittelemäni Matkailuyrittäjän opas, jossa tärkeimmät Pallas-Yllästunturin 
kansallispuistoa koskevat asiat on esitelty kiinnostavassa ja helppolukuisessa muodossa. 
Niinpä nekin yrittäjät, jotka vieroksuvat tutkimustekstien ja selvitysten tapaisia julkaisuja, 
kuten hoito- ja käyttösuunnitelmaa ja luontomatkailusuunnitelmaa, saavat tärkeimmät tiedot 
omaksuttua ja täten sovellettua haluttuja käytäntöjä myös omaan toimintaansa. Varmasti 
myös internetin käytön lisääntyminen ja tiedon jakaminen esimerkiksi nettisivujen kautta, on 
lisännyt yritysten tietoisuutta esimerkiksi yhteistyösopimusten solmimisesta. Mutta on 
muistettava, että nettisivuilla oleva tieto ei yksin riitä, sillä yrittäjät on henkilökohtaisesti 
saatava innostumaan ja tiedostamaan erilaisista yhteistyön mahdollisuuksista, jotta he osaavat 
lähteä hakemaan lisätietoja esimerkiksi juuri Metsähallituksen sivuilta. 
 
Pallas-Yllästunturin kansallispuiston hyödynnettävyys matkailuyritystoiminnassa kiteytyy 
tutkimukseni mukaan eri osa-alueiden asettamiin reunaehtoihin. Kaiken perustana on alueella 
valmiina olevat puitteet: sen omaleimaisuus, erityisen kaunis ja puhdas luonto sekä upeat 
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maisemat tuntureineen, metsineen ja soineen. Edellä mainitut tekijät ovat kaiken toiminnan 
lähtökohta, joita tulee vaalia. Sen vuoksi alueelle on laadittu tarkat hoidon ja käytön 
suunnitelmat. Tärkeän reunaehdon hyödyntämiselle muodostavat siis kansallispuiston 
lainsäädäntö sekä käyttösäännöt, ohjeet ja toimintasuositukset sekä vyöhykejako. Ilman niitä 
alueen käyttö olisi hallitsematonta, ja todennäköisesti riistäytyisi käsistä sillä seurauksella, 
että hyödynnettävyyden perustana oleva luonto turmeltuisi, eikä tuleville sukupolville olisi 
enää näytettävissä tai käytettävissä sellaista Pallas-Yllästunturin aluetta, josta itse saamme 
tänä päivänä nauttia. Tässä kestävyyden tavoitteet ja vaatimus on ratkaisevassa osassa.  
 
Alueella harjoitettavan matkailuyritystoiminnan edellytyksenä on siis kestävän 
luontomatkailun periaatteiden toteuttaminen sekä ensisijaisesti yritysten oman toiminnan, 
etenkin tuotteiden sovittamisen kansallispuiston sääntöjä ja vaatimuksia vastaaviksi. Ne 
yritykset, jotka pystyvät sopeuttamaan toimintaansa kansallispuiston edellytysten 
turvaamiseksi, pääsevät osalliseksi myös niistä hyödyistä, joita tällä Suomen 
merkittävimmällä luontomatkailualueella on tarjota siellä kävijöille. Siksi myös 
kansallispuistossa toimimattomille yrityksille kestävän luontomatkailun periaatteiden 
omaksuminen osaksi omaa toimintaansa toisi varmasti lisäarvoa ja kilpailuetua muihin 
yrityksiin nähden, ja avaisi uusia mahdollisuuksia yritystoimintaan. Alati kasvava trendi 
ekologisten, vihreiden ja kestävien arvojen suosimisesta voi johtaa niistä piittaamattomat 
yritykset siihen tilanteeseen, että he jäävät osattomiksi niiden suomista hyödyistä. Tätä ei soisi 
millekään yritykselle tapahtuvan, sillä Lappi tarvitsee sen jokaista yritystä ja jokaista 
asiakasta, pystyäkseen kilpailemaan muita matkailualueita ja -muotoja vastaan. Lapin 
elinvoimaisuuden säilyttämisellä on yrityksillä ja nimenomaan matkailuyrityksillä iso 
painoarvo, ja siksi niillä on myös suuri vastuu seurata aikaansa, sopeutua muuttuviin 
olosuhteisiin ja antaa arvoa sille mikä Lapissa on arvokkainta: luonnolle. 
 
Toki on muistettava, että kansallispuistossa toimiminen ei voi olla yritystoiminnan 
itsetarkoitus, sillä matkailuyritykset ovat voittoa tavoittelevia toimijoita, joiden toimintaa 
määrittää suurelta osin kysyntä. Jos asiakkaat haluavat yrityksiltä moottorikelkka- ja 
mönkijäsafareita patikointiretkiä enemmän, heidän on vastattava tähän kysyntään omalla 
tuotetarjonnallaan. Sitä siis tuotetaan, mistä maksetaan. Kansallispuistojen hyödynnettävyyttä 
tarkasteltaessa onkin otettava huomioon, että kaikkien alueen matkailuyritysten ei kuitenkaan 
tarvitse väkisin yrittää sopeuttaa toimintaansa puiston oloihin sopivaksi, jos he eivät koe 
saavansa kansallispuistossa toimimisesta mitään erityistä hyötyä. Tässä suhteessa 
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avainasemassa olisi konfliktiyritysten toiminta-, ajattelu- ja vuorovaikutustapojen 
muuttaminen enemmän rinnakkaiseloyritysten suuntaan. Toki kansallispuistoa voi hyödyntää 
esimerkiksi markkinoinnissa, vaikkei yritys siellä itse toimisikaan. Kansallispuiston 
mainitseminen ja esittely esimerkiksi yritysten nettisivuilla voi tuoda lisäarvoa ja kilpailuetua 
kauempana puistosta toimiviin yrityksiin nähden. Kansallispuiston alue ympäristöineen on 
houkutteleva matkakohde, vaikka itse aktiviteetit tapahtuisivatkin puiston rajojen 
ulkopuolella. Tätä kansallispuiston hyödynnettävyyttä markkinoinnissa ja esimerkiksi 
yritysten nettisivuilla olisi aiheellista tutkia tarkemmin. 
 
Tutkimuksestani nousi esiin myös muita mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Kansallispuiston 
hyödynnettävyyden tarkastelun kannalta olisi mielenkiintoista myös selvittää tarkemmin niitä 
syitä siihen, miksi jotkin yritykset eivät käytä kansallispuistoa tai käyttävät sitä vain vähän. 
Olisi hyvä myös tutkia ovatko tiukat säännöt, sopimattomat tuotteet ja yrityksen sijainti 
ainoita syitä olla käyttämättä kansallispuistoa yritystoiminnassa, vai onko 
käyttämättömyyteen syynä myös esimerkiksi kiinnostuksen puute kansallispuistoa kohtaan. 
Kansallispuiston merkitystä matkailuyrityksille voisi yrittää selvittää yritysten syvällisillä 
haastatteluilla, joilla tämän tutkimuksen teemoihin saataisiin lisää syvyyttä.  
 
Yhteistyön mahdollisuuksia ja erilaisia toimintatapoja vuorovaikutussuhteiden parantamiseen 
voisi selvittää ja kehittää tulevaisuudessa. Uudenlaisten toimintatapojen suunnittelussa voisi 
olla työkaluna esimerkiksi luontokeskuksissa järjestettävät iltamat sekä sosiaalisen median, 
kuten Facebookin ja Twitterin hyödyntäminen. Uusia mahdollisuuksia voisivat luoda myös 
erilaiset mobiilisovellukset, joilla voisi parantaa niin yritysten kuin matkailijoidenkin tietoa 
paikallisesta luonnosta kulttuurista. Tiedon lisääntymisen kautta myös arvostus 
luonnonsuojelua kohtaan varmasti kasvaisi. Asenteita luonnonsuojelua kohtaan olisi syytä 
selvittää alueella tarkemmin, ja tarkastella mahdollisten yhteistyöhön liittyvien toimien 
vaikutusta vuorovaikutustyyppien ilmenemiseen. Vastaavanlaista tutkimusta voitaisiin tehdä 
myös Lapin ja Suomen muiden kansallispuistojen alueella ja siten vertailla, ovatko yritysten 
mielipiteet yhteneväisiä toiminta-alueesta riippumatta. Myös kansainvälisestä vertailusta 
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1. Yrityksen nimi 
2. Haastateltavan nimi 
3. Haastateltavan syntymävuosi 
4. Haastateltavan syntymäkunta 
5. Haastateltavan tehtävänimike yrityksessä 
6. Yrityksen perustamisvuosi 
7. Yrityksen kotikunta  
a) Kolari b) Kittilä c) Muonio d) Enontekiö e) Muu 
8. Toimitteko 
a) Ylläksellä b) Levillä c) Pallas-Oloksella d) Hetta-Ounaksella 
9. Sesonki 
a) Syys-talvi-kevät b) kesä c) Ympäri vuoden 
10. Oletteko Metsähallituksen sopimusyrittäjä 
a) Kyllä b) Ei 
11. Kuinka suuri prosentuaalinen osuus vuotuisista asiakkaistanne on 
a) Suomalaisia b) Ulkomaalaisia 
12. Kuinka paljon yrityksessänne työskentelee vuosittain 
a) Vakituisia kokopäiväisiä b) Vakituisia osa-aikaisia  
c) Määräaikaisia kokopäiväisiä d) Määräaikaisia osa-aikaisia työntekijöitä 
13. Mikä oli yrityksenne liikevaihto viime vuonna? 
 
Tuotteet 
14. Tarjoaako yrityksenne 
a) Moottorikelkkasafareita b) Hiihtoretkiä c) Patikointiretkiä d) Ratsastusretkiä 
e) Metsästys- ja/tai kalastusretkiä f) Paikalliseen kulttuuriin tutustumista g) Muu, 
mikä?  
15. Toimitteko kansallispuistossa? 
a) Kyllä b) Ei c) Osittain 
 
 
 Jos ei toimi, siirry kysymykseen 16 H. 
Toiminta kansallispuistossa 
16. Kuinka tyytyväinen olette seuraaviin asioihin asteikolla 1-5. 
1 = Erittäin tyytymätön 2 = Melko tyytymätön 3 = En osaa sanoa 
4 = Melko tyytyväinen 5 = Erittäin tyytyväinen 
 
a) Puiston rakenteisiin (esimeriksi reitit ja tuvat) 
b) Puiston palveluihin (esimerkiksi puuhuolto ja käymälät) 
c) Luontokeskuksen palveluihin 
d) Puiston käyttöön liittyviin sopimus ja lupakäytäntöihin 
e) Lupien ja käyttöoikeusmaksujen hintatasoon 
f) Puiston palvelujen markkinointiin Metsähallituksen toimesta 
g) Puiston käytön suunnitteluun ja sen tavoitteiden tasapainoon (Tavoitteita ovat 
luonnonsuojelu, matkailu, virkistyskäyttö ja poronhoito) 
 
h) Yritysten tasapuoliseen kohteluun Metsähallituksen toimesta 
i) Metsähallituksen ja teidän yrityksenne väliseen kommunikaatioon ja 
tiedottamiseen  
j) Yritysten tarpeiden huomioimiseen Metsähallituksen toimesta 
 
17. Minkälaista yhteistyötä olette tehneet Metsähallituksen kanssa? (avoin) 
18. Minkä arvosanan annatte tälle yhteistyölle asteikolla 1-5? 
 
Toiminta ja yhteistyö toiminta-alueellanne 
 
19. Asteikolla 1-5: Kuinka tyytyväinen olette yhteistyöhönne  
a) muiden valtionmaiden käyttäjien kanssa  
(Muut käyttäjät: poronhoito, metsätalous, virkistyskäyttö) 
b) muiden matkailuyritysten kanssa 
c) valtion metsätalouden kanssa 








20. Mitä toiveita teillä olisi puiston kehittämiseksi? (avoin) 
21. Mitä uusia palveluita toivoisitte Metsähallitukselta? 
22. Millaisen majoituskapasiteetin volyymin 
a) uskotte b) toivotte tapahtuvan toiminta-alueellanne seuraavan kymmenen vuoden 
aikana? 
23. Kuinka todennäköisesti käytätte puistoa seuraavan 12 kuukauden aikana? 
1 = Erittäin epätodennäköisesti 2 = Melko epätodennäköisesti 3 = En osaa sanoa 
4 = Melko todennäköisesti 5 = Erittäin todennäköisesti 
24. Miten arvelette 
a) kaivoshankkeiden b) tuulivoiman vaikuttavan liiketoimintaanne? 
 1 = Erittäin kielteisesti 2 = Melko kielteisesti 3 = En osaa sanoa 
4 = Melko myönteisesti 5 = Erittäin myönteisesti 
25. Millaisia mahdollisuuksia ja/tai uhkia odotatte tulevaisuudessa? (avoin) 
26. Onko teillä muita kommentteja aihepiiriin liittyen? 
27. Haluatteko että teille lähetetään sähköpostitse raportin tulokset niiden valmistuttua? 
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